
ΕΝΟΣΗΣΑ 1 (Φάκελοσ υλικοφ για τα αρχαία ελλθνικά Γ’ Λυκείου): 

ΓΙΑΣΙ ΦΙΛΟ΢ΟΦΕΙ Ο ΑΝΘΡΩΠΟ΢ (απαντιςεισ ςτισ δραςτθριότθτεσ) 

 

ΑΡΙ΢ΣΟΣΕΛΗ΢, Μετὰ τὰ φυςικά, Α 2, 98b12-28 *149 λ.+ 

Στο «Μετά τα φυςικά» ο Αριςτοτζλθσ παρουςιάηει τθν «πρϊτθ φιλοςοφία» του, θ 

οποία φζρει αυτό το όνομα, γιατί με αυτιν αναηθτά τισ πρωταρχικζσ αιτίεσ 

ολόκλθρθσ τθσ πραγματικότθτασ. Στο πρϊτο βιβλίο, αφοφ προςδιορίςει τθν ζννοια 

τθσ ςοφίασ,  εξετάηει τθ κεωρία πάνω ςτα τζςςερα αίτια, αντιπαρακζτοντάσ τα με 

τισ πρωταρχικζσ αιτίεσ των πρϊτων φιλοςόφων, αυτϊν που αργότερα ονομάςτθκαν 

προςωκρατικοί. Ακολουκεί θ αναφορά του ςτουσ Ρυκαγορείουσ και ςτουσ Ελεάτεσ 

φιλοςόφουσ. Ακολουκεί θ παρουςίαςθ και θ κριτικι τθσ κεωρίασ των ιδεϊν του 

Ρλάτωνα. 

Το κζμα που μελετάται ςτα Μετὰ τὰ Φυςικά, το αντικείμενο τθσ πρϊτθσ 

φιλοςοφίασ, είναι το ὅν ᾗ ὄν, το ον ςτθν απόλυτθ απλότθτά του, το υπαρκτό χωρίσ 

ιδιότθτεσ, θ ίδια θ φπαρξθ. Θ αριςτοτελικι μεταφυςικι είναι πρϊτα απ’ όλα 

οντολογία, γνϊςθ του κακόλου, επιςτιμθ κακολικι, κεμελιϊδθσ για όλεσ τισ 

υπόλοιπεσ. Κακϊσ, όμωσ, το ον ςτθν κακολικότθτα και απολυτότθτά του ταυτίηεται 

με τθν πρϊτθν οὐςίαν καὶ ἀκίνθτον, δεν μπορεί να είναι άλλο από τον ίδιο τον κεό. 

Ζτςι, το αντικείμενο τθσ πρϊτθσ φιλοςοφίασ και τθσ κεολογικισ επιςτιμθσ 

ταυτίηονται. Το ὅν ᾗ ὅν είναι το κεϊκό ον. 

Τα Μετὰ τὰ Φυςικὰ αποτελοφνται από 14 βιβλία. Ζχουν ιδθ από τθν αρχαιότθτα 

ονομαςτεί -και αυτι πια είναι θ κακιερωμζνθ διεκνϊσ ονομαςία τουσ- με βάςθ τα 

γράμματα του ελλθνικοφ αλφαβιτου: Α, α, Β, Γ, Δ, Ε, Η, Θ, Θ, Ι , Κ, Λ, Μ, Ν. Το 

Κείμενο Αναφοράσ τθσ 1θσ Διδακτικισ Ενότθτασ προζρχεται από το 2ο κεφάλαιο του  

Α. Βαςίλειοσ Μπετςάκοσ Επιμορφωτικό Υλικό για τα Αρχαία Ελλθνικά Γ’ Λυκείου 

 

Ενδεικτικζσ Δραςτθριότθτεσ 

Α. Σι λζει το κείμενο; 

Ποια είναι τα επιχειριματα ςτο απόςπαςμα; Να προςεχκεί ο ρόλοσ του 

ςυνδζςμου γάρ. 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΣΑ 

1ο. Οι άνκρωποι οδθγικθκαν ςτθ φιλοςοφία λόγω τθσ ζκπλθξθσ και τθσ αμθχανίασ 

που τουσ προκάλεςαν αρχικά κάποιεσ καταςτάςεισ τθσ κακθμερινισ ηωισ (π.χ. οι 

φυςικοί μαγνιτεσ) και φςτερα κάποια φαινόμενα πιο ςθμαντικά και αφθρθμζνα, 

όπωσ οι μεταβολζσ και οι κινιςεισ των αςτζρων και θ αρχι τθσ φπαρξθσ των όντων. 



Είναι αξιοςθμείωτο ότι ο Αριςτοτζλθσ τοποκετεί ςτθν αφετθρία και ζναρξθ μιασ 

λογικισ δραςτθριότθτασ (ακριβζςτερα: τθσ κατεξοχιν λογικισ δραςτθριότθτασ, τθσ 

φιλοςοφίασ) ζνα πάκοσ, τον καυμαςμό. Αν λάβουμε επιπλζον υπόψθ ότι το 

ςυγκεκριμζνο πάκοσ δεν εξαντλείται ςτθν διεγερτικι για το φιλοςοφείν λειτουργία 

του, αλλά διζπει εξ αρχισ και εξ ολοκλιρου τθ φιλοςοφία ςτο ςφνολο και τθ 

διάρκειά τθσ, γίνεται φανερό ότι θ φιλοςοφικι δραςτθριότθτα τείνει να αφορά τον 

άνκρωπο ολιςτικά και όχι μόνο διανοθτικά. - Βαςίλειοσ Μπετςάκοσ 

2ο. Θ απορία προζρχεται από τθν άγνοια, θ προςπάκεια αποφυγισ τθσ οποίασ 

καλλιεργεί τθ φιλοςοφικι αναηιτθςθ με ςκοπό τθ γνϊςθ και εξιγθςθ των 

διαφόρων φαινομζνων. 

3ο. Θ φιλοςοφικι αναηιτθςθ δεν είχε κάποια υλικι θ πρακτικι ςτόχευςθ. Αυτό 

αποδεικνφεται από το γεγονόσ ότι θ φιλοςοφικι εναςχόλθςθ ακολουκεί τθν 

ικανοποίθςθ των άμεςων υλικϊν αναγκϊν, αλλά και τθ διαμόρφωςθ μιασ άνετθσ 

και ευχάριςτθσ ηωισ. 

Ο Αριςτοτζλθσ δεν ςυνδζει τθ φιλοςοφία με τθ ραςτϊνθ, τθν χαλάρωςθ δθλαδι και 

τθν απόλαυςθ, μόνο γενετικά, ανατρζχοντασ απλϊσ ςτθν ιςτορικι τθσ καταγωγι. Αν 

θ ςφνδεςθ αυτι δεν ιταν διαχρονικι και ουςιϊδθσ, δεν κα τον ενδιζφερε. 

Ο Σταγειρίτθσ διαβλζπει ότι θ δραςτθριότθτα του φιλοςόφου υπερβαίνει πάντα τισ 

πιεςτικζσ απαιτιςεισ τθσ κακθμερινότθτασ, προχποκζτει χρόνο ελευκερίασ και απο

μάκρυνςθ από τισ άλλεσ τζχνεσ· τότε και μόνο τότε μπορεί αυτόσ να προςεγγίςει τθ 

φιλοςοφικι ακρίβεια. Γι’ αυτό και θ ραςτϊνθ γίνεται ζγκυρο ςθμάδι τθσ 

φιλοςοφίασ.  - Βαςίλειοσ Μπετςάκοσ 

4ο. Θ φιλοςοφία είναι ελεφκερθ επιςτιμθ, αφοφ ο άνκρωποσ δεν αςχολείται με 

αυτι για να πετφχει κάτι ανϊτερο και απϊτερο, όπωσ οι πρακτικζσ τζχνεσ (για 

παράδειγμα θ αρχιτεκτονικι) αλλά για χάρθ αυτισ τθσ ίδιασ. 

  

Η ΕΝΝΟΙΑ ΣΗ΢ ΢ΟΦΙΑ΢ 

Οι λζξεισ φιλόςοφοσ και φιλοςοφία προχποκζτουν τθν ζννοια τθσ ςοφίασ˙ πρζπει 

ωςτόςο να αναγνωρίςουμε ότι τθν εποχι εκείνθ δεν υπάρχει φιλοςοφικόσ οριςμόσ 

τθσ ςοφίασ. 

Ο όροσ αυτόσ ςυμπυκνϊνει τισ παρακάτω ιδιότθτεσ-ικανότθτεσ: 

Γνϊςεισ και εμπειρίεσ (κυρίωσ λόγω πολλϊν ταξιδιϊν), 

Επιλογι τθσ καλφτερθσ κάκε φορά ςυμπεριφοράσ, 

Εξαιρετικι επίδοςθ ςε πρακτικζσ τζχνεσ ωσ δϊρο του κεοφ, 



Ροιθτικι δραςτθριότθτα που είναι καρπόσ μακρόχρονθσ άςκθςθσ και ζμπνευςθσ 

των Μουςϊν, 

Άριςτοσ χειριςμόσ του λόγου προσ τζρψθ, παρθγορία αλλά και απονομι τθσ 

δικαιοςφνθσ, 

Ρρονοθτικότθτα, προβλεπτικότθτα, 

Επιςτθμονικι γνϊςθ, κετικι ςκζψθ.  (πθγι:P. Hadot ςελ. 34-39) 

  

Ο ΡΟΛΟ΢ ΣΟΤ γάρ. 

« Ὅτι δ’ οὐ ποιθτικι, δῆλον καὶ ἐκ τῶν πρϊτων φιλοςοφθςάντων·» αυτι είναι θ 

προθγοφμενθ ακριβϊσ πρόταςθ από το απόςπαςμα που δίδεται. Αυτι αιτιολογεί ο 

γάρ, ότι δθλαδι θ φιλοςοφία δεν είναι ποιθτικι, δθλαδι δεν ζχει ςκοπό τθν 

εξυπθρζτθςθ κάποιασ υλικισ ανάγκθσ και αυτό αποδεικνφεται και από τουσ 

πρϊτουσ που αςχολικθκαν με αυτιν. Συνεπϊσ, πρζπει να δοφμε όλα όςα 

ακολουκοφν ωσ προςπάκεια απόδειξθσ του μθ χρθςτικοφ χαρακτιρα τθσ 

φιλοςοφίασ (μζςα ςε ζνα ιςτορικό περιβάλλον). 

Η ΔΙΑΙΡΕ΢Η ΣΗ΢ ΕΠΙ΢ΣΗΜΗ΢ 

“Τῆσ ἐπιςτιμθσ ἐςτὶν εἴδθ τρία· τὸ μὲν γάρ ἐςτι πρακτικόν, τὸ δὲ ποιθτικόν, τὸ δὲ 

κεωρθτικόν. ἡ μὲν οἰκοδομικὴ καὶ ναυπθγικὴ ποιθτικαί εἰςιν· ἔςτι γὰρ αὐτῶν ἰδεῖν 

ἔργον πεποιθμζνον. πολιτικὴ δὲ καὶ αὐλθτικὴ καὶ κικαριςτικὴ καὶ αἱ τοιαῦται 

πρακτικαί· οὐ γὰρ ἔςτιν ἰδεῖν ἔργον αὐτῶν πεποιθμζνον, ἀλλὰ πράττουςί τι· ὁ μὲν 

γὰρ αὐλεῖ καὶ κικαρίηει, ὁ δὲ πολιτεφεται. ἡ δὲ γεωμετρικὴ καὶ ἁρμονικὴ καὶ 

ἀςτρολογικὴ κεωρθτικαί· οὔτε γὰρ πράττουςιν οὔτε ποιοῦςιν οὐδζν· ἀλλ᾿ ὁ μὲν 

γεωμζτρθσ κεωρεῖ, πῶσ πρὸσ ἀλλιλασ ἔχουςιν αἱ γραμμαί, ὁ δὲ ἁρμονικὸσ τοὺσ 

φκόγγουσ, ὁ δὲ ἀςτρολογικὸσ τὰ ἄςτρα καὶ τὸν κόςμον. τῶν ἄρα ἐπιςτθμῶν αἱ μζν 

εἰςι κεωρθτικαί, αἱ δὲ πρακτικαί, αἱ δὲ ποιθτικαί.”   

(Θ επιςτιμθ διακρίνεται ςε τρεισ κατθγορίεσ: ςτισ πρακτικζσ, ςτισ  ποιθτικζσ και ςτισ 

κεωρθτικζσ. Θ οικοδομικι και θ ναυπθγικι ανικουν ςτισ πρακτικζσ˙ διότι είναι 

δυνατόν να δει κάποιοσ το ζργο τουσ που παράχκθκε. Από τθν άλλθ θ πολιτικι, θ 

αυλθτικι, θ κικαριςτικι και οι όμοιεσ με αυτζσ είναι πρακτικζσ˙  διότι δεν είναι 

δυνατόν να δει κανείσ κάποιο  ζργο δθμιουργθμζνο, αλλά ενεργοφν˙ τζλοσ θ 

γεωμετρικι και θ αρμονικι (θ τζχνθ τθσ μουςικισ) και θ αςτρολογικι είναι 

κεωρθτικζσ επιςτιμεσ˙ διότι οφτε ενεργοφν οφτε παράγουν κάτι˙ αλλά ο γεωμζτρθσ 

παρατθρεί πωσ οι γραμμζσ διατάςςονται,  ο αρμονικόσ τουσ μουςικοφσ φκόγγουσ, 

και ο αςτρονόμοσ τα άςτρα και το ςφμπαν. Επομζνωσ από τισ επιςτιμεσ, άλλεσ είναι 

κεωρθτικζσ, άλλεσ πρακτικζσ, άλλεσ ποιθτικζσ.) 



Να παρουςιάςετε με δικά ςασ λόγια τθν πορεία του ανκρϊπου από τον 

καυμαςμό ςτθ φιλοςοφία. Να επιςθμάνετε τισ ενδιάμεςεσ φάςεισ. 

Κάποιο φαινόμενο ι κατάςταςθ προκαλεί απορία, αμθχανία, καυμαςμό. Ο 

άνκρωποσ δεν μπορεί να το κατανοιςει και να το εξθγιςει λογικά, με αποτζλεςμα 

να ςυνειδθτοποιεί τθν άγνοιά του. Αυτι θ κατάςταςθ κινθτοποιεί τθ φυςικι 

περιζργεια και όρεξθ του ανκρϊπου για  να μάκει. Αυτό δθλϊνεται κατθγορθματικά 

ςτθν περίφθμθ ειςαγωγικι φράςθ του ζργου: «Πάντεσ ἄνκρωποι τοῦ εἰδζναι 

ὀρζγονται φφςει» με αυτιν δθλϊνεται θ αιςιοδοξία του Αριςτοτζλθ για τθν φυςικι 

τάςθ του ανκρϊπου για γνϊςθ. Από τθ μια το εκ φφςεωσ δείχνει ότι θ γνϊςθ είναι 

πραγμάτωςθ τθσ ανκρϊπινθσ φφςθσ, ενϊ από τθν άλλθ ότι αυτό είναι εφικτό, 

κακϊσ θ φφςθ δεν κάνει τίποτα μάταια, και δεν κα ενζβαλλε ςτον άνκρωπο τθν 

επικυμία τθσ γνϊςθσ, αν αυτι ιταν ανζφικτθ. (Θ ιςτορία τθσ φιλοςοφίασ, Eco/ 

Fedriga τ. 1 ςελ.384) 

Με αυτόν τον τρόπο ο άνκρωποσ οδθγείται ςτθν φιλοςοφικι αναηιτθςθ – ςκζψθ. 

Ρρϊτα ο άνκρωποσ χρθςιμοποιεί τισ αιςκιςεισ και τθν εμπειρία. Μετά προχωρεί 

ςτα κεωρθτικά και αφθρθμζνα ςυςτιματα ςκζψθσ. 

Θ ςοφία βζβαια δεν ενδιαφζρεται για τα φαινόμενα αλλά για τα πρωταρχικά 

αίτια. «μάλιςτα δ’ ἐπιςτθτὰ τὰ πρῶτα καὶ τὰ αἴτια … ἡ γνωρίηουςα τίνοσ ἕνεκζν ἐςτι 

πρακτζον ἕκαςτον· τοῦτο δ’ ἐςτὶ τἀγακὸν ἑκάςτου, ὅλωσ δὲ τὸ ἄριςτον ἐν τῇ φφςει 

πάςῃ. …  δεῖ γὰρ ταφτθν τῶν πρϊτων ἀρχῶν καὶ αἰτιῶν εἶναι κεωρθτικιν· καὶ γὰρ 

τἀγακὸν καὶ τὸ οὗ ἕνεκα ἓν τῶν αἰτίων ἐςτίν.»  Θ φιλοςοφία αςχολείται με τα 

πρϊτα αίτια και το αγακό και το άριςτο για κάκε πράγμα που υπάρχει ςτθ φφςθ. 

Τα ςτάδια τθσ γνϊςθσ είναι: αίςκθςθ – μνιμθ – παραςτάςεισ – εμπειρία – ειδικζσ 

πρακτικζσ γνϊςεισ ςτο χϊρο των επαγγελμάτων και τθσ επιςτιμθσ. Θ γνϊςθ όμωσ 

είναι πιο ςθμαντικι από τθν εμπειρία, γιατί δεν μζνει μόνο ςτθν περιγραφι του 

φαινομζνου, αλλά προχωρά ςτθν ερμθνεία και ςτο γιατί. (π.χ. κάτι είναι κερμό 

*εμπειρία+, γιατί είναι κερμό; *γνϊςθ+) 

Αςφαλϊσ ο Αριςτοτζλθσ δεν περιορίηεται ςε μία μελζτθ αποκλειςτικά λογικι· ζχει 

υπόψθ του και τθν αντίςτοιχθ ιςτορικι πορεία, το τι όντωσ ςυνζβθ ςτθν (ελλθνικι) 

πραγματικότθτα. Γνωρίηει, αςφαλϊσ, ο φιλόςοφοσ από τα Στάγειρα τουσ 

προκατόχουσ του· βλζπει ξεκάκαρα ότι οι πρϊτοι φιλόςοφοι ιταν φυςιολόγοι, 

φυςικοί φιλόςοφοι. Γι’ αυτό και δομεί το κεφάλαιο Α2, το ςχετικό με τισ απαρχζσ τθσ 

φιλοςοφίασ: 

α) με τθ χριςθ χρονικϊν προςδιοριςμϊν (καὶ νῦν καὶ τὸ πρῶτον, ἐξ ἀρχῆσ, εἶτα), 

β) με διπλι χριςθ του ριματοσ ἄρχομαι (ἤρξαντο, ἤρξατο). 

γ) με μία ρθτι αναφορά ςτο ςυμβεβθκόσ, δθλαδι ςτο ιςτορικό ςυμβάν, 

δ) με ευρεία χριςθ ιςτορικϊν χρόνων. 



Θ ιςτορικότθτα, λοιπόν, τθσ φιλοςοφίασ, ςτθ διαχρονία και τθ ςυγχρονία τθσ, 

διαπερνά τθ ςκζψθ του. Εξάλλου, θ ςυνζχεια του Α κα το κάνει προφανζσ: ο 

Αριςτοτζλθσ κα προβεί -πρϊτοσ αυτόσ ιςτορικόσ τθσ φιλοςοφίασ!- ςε μια μεκοδικι 

όςο και κριτικι ανάλυςθ τθσ ςυνειςφοράσ όλων των ελλινων φιλοςόφων· από τον 

αρχθγζτθ αυτισ τθσ πορείασ, τον Θαλι, μζχρι και τον δάςκαλό του, τον Πλάτωνα (με 

τον οποίο και κα διαλεχκεί επίμονα ςτο ςφνολο του Α). Βαςίλειοσ Μπετςάκοσ 

ἐδίωκον, ηθτεῖςκαι, ηθτοῦμεν 

Με τθν επιλογι των ςυγκεκριμζνων ρθμάτων ο Αριςτοτζλθσ υποδθλϊνει τον 

πιεςτικό χαρακτιρα των φιλοςοφικϊν αποριϊν, τθν επιτακτικι ροπι ςτο 

φιλοςοφείν. Μπορεί θ φιλοςοφία να μθν ικανοποιεί καμία εξωτερικι χρεία και 

ανάγκθ, αποτελεί όμωσ πανανκρϊπινο ψυχικό ηθτοφμενο. Ενδιαφζρουςα και θ 

τροπι από το παρελκοντικό τριτοπρόςωπο ἐδίωκον ςτο παροντικό πρωτοπρόςωπο 

ηθτοῦμεν, με τθν οποία ο Αριςτοτζλθσ εντάςςει και τον εαυτό του ςτθ χορεία των 

φιλοςόφων, των ανκρϊπων που ςτοχάηονται ελεφκεροι.   Βαςίλειοσ Μπετςάκοσ 

΢ε τι ςυνίςταται θ διαφορά τθσ φιλοςοφίασ από επιμζρουσ τομείσ τθσ 

επιςτθμονικισ γνϊςθσ; 

Στο τζλοσ του αποςπάςματοσ ο Αριςτοτζλθσ αναφζρει ότι θ φιλοςοφία είναι θ μόνθ 

ελεφκερθ από όλεσ τισ επιςτιμεσ. Αυτό ςυμβαίνει γιατί θ ςοφία επιδιϊκεται για 

αυτι κακεαυτι  και όχι για χάρθ κάποιου άλλου ςκοποφ. Θ ςυςχζτιςθ τθσ 

φιλοςοφίασ με τον ελεφκερο άνκρωπο ςθμαίνει κάτι πολφ ςθμαντικό, ότι θ 

ελευκερία (θκικι και πολιτικι) είναι απαραίτθτθ προχπόκεςθ για τθ αναηιτθςθ τθσ 

ςοφίασ. 

Β. Ασ εμβακφνουμε ςτο νόθμα του κειμζνου 

Ο Αριςτοτζλθσ κεωρεί τθ φιλοςοφία ὡσ μόνθν οὖςαν ἐλευκζραν τῶν ἐπιςτθμῶν. 

Ποια ζννοια δίνει ςτο επίκετο ἐλευκζρα; Με ποια αναλογία υποςτθρίηει τθν 

άποψι του; 

ἐλευκζρα ςθμαίνει ότι οι άνκρωποι που φιλοςοφοφν επιδιϊκουν τθ γνϊςθ για τθ 

γνϊςθ και όχι για το όφελοσ που αυτι φζρνει. Στο ίδιο ζργο 981b15 διαβάηουμε ότι 

ο πρϊτοσ που ζςτρεψε τθ ςκζψθ του ςε κάτι που ξεπερνοφςε το αποκλειςτικά 

ωφζλιμο κίνθςε τον καυμαςμό των ανκρϊπων, επειδι είναι ςοφόσ και ξεχωρίηει 

από τουσ άλλουσ (τὸ μὲν οὖν πρῶτον εἰκὸσ τὸν ὁποιανοῦν εὑρόντα τζχνθν παρὰ τὰσ 

κοινὰσ αἰςκιςεισ καυμάηεςκαι ὑπὸ τῶν ἀνκρϊπων μὴ μόνον διὰ τὸ χριςιμον εἶναί 

τι τῶν εὑρεκζντων ἀλλ’ ὡσ ςοφὸν καὶ διαφζροντα τῶν ἄλλων·) Ο καυμαςμόσ και θ 

περιζργεια είναι θ θδονι που προκαλεί το να μακαίνει κανείσ πϊσ είναι τα 

πράγματα, θ δομι και τα αίτια και οι αρχζσ τθσ πραγματικότθτασ και των 

φαινομζνων. Ελεφκεροσ λοιπόν είναι αυτόσ που υπάρχει για τον εαυτό του και όχι 

για κάποιον άλλον. Ζτςι θ φιλοςοφία ςυνδζεται με τον ελεφκερο άνκρωπο 

(αναλογία), ο οποίοσ είναι ελεφκεροσ, όταν θ φπαρξι του και θ βοφλθςθ του και θ 



δράςθ του δεν ελζγχεται οφτε κακοδθγείται από κάποιον άλλον αλλά μόνον από 

τον ίδιον. 

Γιατί ο φιλόμυκοσ είναι και κατά κάποιο τρόπο και φιλόςοφοσ για τον 

Αριςτοτζλθ; Διερευνιςτε τθ ςχζςθ μφκου και φιλοςοφικοφ ςτοχαςμοφ ςτθν 

αρχαία ελλθνικι φιλοςοφία. 

Το κοινό ςθμείο του φιλόμυκου και του φιλόςοφου είναι ο καυμαςμόσ, θ απορία 

και θ αμθχανία που αιςκάνονται μπροςτά ςτα διάφορα φαινόμενα. Γι’ αυτό και ο 

μφκοσ αποτελείται από παράδοξα και καυμαςτά πράγματα. «’Ο άνκρωποσ 

βρίςκεται μπροςτά ςτο άγνωςτο, ςτο ακατάβλθτο, ςτο αναπότρεπτο και αιςκάνεται 

δζοσ. Επομζνωσ ο μφκοσ ζχει ωσ πρϊτθ πθγι τισ αναγκαίεσ αντιδράςεισ τθσ 

ςυνείδθςθσ μπροςτά ςτο άγνωςτο, το οποίο κζλει να κατανοιςει και μζςα ςτο 

οποίο κζλει να ενεργιςει, αφοφ αλλιϊσ δεν μπορεί να ολοκλθρωκεί θ φπαρξθ του. 

Ζτςι καταςκευάηει ζνα κόςμο δικό τθσ ςυνδζοντασ άλογα και ζλλογα ςτοιχεία κατά 

παρζκκλιςθ των φυςικϊν νόμων που ιταν άγνωςτοι πριν γεννθκεί θ γνϊςθ με βάςθ 

τθ λογικι.» (Μυκολογία τ. 1 ςελ. 15 Εκδοτικι Ακθνϊν). Άρα μυκολογία και 

φιλοςοφία ζχουν τθν ίδια αφετθρία. 

Η ςχζςθ μφκου και φιλοςοφικοφ ςτοχαςμοφ ςτθν αρχαία ελλθνικι φιλοςοφία. 

Κάκε λαόσ δθμιουργεί με τθ φανταςία του μφκουσ ανάλογα με τον χϊρο που ηεί και 

το πνευματικό του υπόβακρο. Οι  Ζλλθνεσ ωσ μζλοσ τθσ μεγάλθσ ομοεκνίασ των 

ινδοευρωπαϊκϊν λαϊν ζφεραν μαηί τουσ τον πυρινα των ινδοευρωπαϊκϊν μφκων. 

Αυτόσ εμπλουτίςτθκε με τουσ μφκουσ που παρζλαβαν από τουσ παλιοφσ κατοίκουσ 

τθσ περιοχισ «τουσ Ρροζλλθνεσ» και με αυτοφσ που γνϊριςαν κατά τα πυκνά 

ταξίδια τουσ ςτισ χϊρεσ τθσ Ανατολικισ Μεςογείου. 

Πλοσ αυτόσ ο μυκολογικόσ πλοφτοσ μζςα από τθν προφορικι παράδοςθ ζφκαςε 

ςτον Πμθρο και τον Θςίοδο, οι οποίοι δθμιοφργθςαν τθ γενεαλογία των κεϊν και 

τουσ ζδωςαν τα ονόματα και τισ ιδιότθτεσ τουσ. Ζτςι οι μφκοι εξαςφάλιςαν μεγάλθ 

διάδοςθ και κφροσ, αφοφ αυτοί οι ποιθτζσ γνϊριςαν μεγάλθ δθμοφιλία και 

επιβλικθκαν ωσ οι κατεξοχιν ποιθτζσ ςε όλθ τθν αρχαία εποχι. 

Δφο ςθμαντικζσ διαφορζσ ανάμεςα ςτθν ελλθνικι μυκολογία και τισ μυκολογίεσ 

άλλων λαϊν. 

α) θ ελλθνικι μυκολογία, κακϊσ ζγινε ποίθςθ από τουσ μεγάλουσ ποιθτζσ, όπωσ 

αναφζρκθκε παραπάνω, πιρε τθ μορφι γραπτοφ κειμζνου, με αποτζλεςμα να 

διαδοκοφν ςε όλο τον ελλθνικό κόςμο και να επθρεάςουν δραςτικά τθν ελλθνικι 

τζχνθ και πολιτιςμό. Αργότερα πζραςαν ςτουσ ΢ωμαίουσ, οι οποίοι τθ μετζδωςαν 

ςε όλον τον  Δυτικό κόςμο. 

β) θ μυκολογία ςτον ελλθνικό κόςμο δεν ςτάκθκε εμπόδιο ςτθν εξζλιξθ τθσ 

ανκρϊπινθσ ςκζψθσ. Αντίκετα θ κοπιαςτικι πορεία από τον μφκο ςτον λόγο (λογικι 



ςκζψθ) ςυντελζςτθκε ςτθν Ελλάδα ςε πολφ ςυντομότερο χρόνο από ό,τι ςε 

οποιοδιποτε άλλο λαό, αφοφ ιδθ τον 5ο αι. π.Χ. θ πορεία αυτι πλθςιάηει ςτθν 

ολοκλιρωςθ τθσ. Θ επικράτθςθ του λόγου δεν ςθμαίνει τθν εξαφάνιςθ του μφκου, 

αλλά μφκοσ και  λόγοσ ακολουκοφν παράλλθλθ πορεία. 

Οι ελλθνικοί μφκοι αναφζρονται: 

Στουσ κεοφσ και τον κόςμο τουσ 

Σε ιρωεσ – θμίκεουσ 

Σε περιπζτειεσ διαφόρων κνθτϊν (π.χ. Οιδίποδασ) 

Σε επικοφσ κφκλουσ (Κθβαϊκόσ – Αργοναυτικόσ – Τρωικόσ) 

Σε φανταςτικζσ διθγιςεισ (π.χ. μφκοι του Αιςϊπου) 

Κατά τον 6ο αι. ζγινε προςπάκεια να δθμιουργθκεί κοινά αποδεκτι παράδοςθ αλλά 

κυρίωσ να κακαρκοφν οι μφκοι ιδιαίτερα για τουσ κεοφσ, να προςαρμοςτοφν ςτισ 

απαιτιςεισ του αρκετά εξελιγμζνου θκικοφ κριτθρίου του ελλθνικοφ κόςμου και να 

απαλλαγοφν από απάνκρωπεσ αγριότθτεσ και απαράδεκτεσ ςυμπεριφορζσ που κα 

ζπλθτταν το κφροσ των κεϊν. Θ κάκαρςθ αυτι ανταποκρίκθκε ςτισ απαιτιςεισ 

πνευματικϊν ανκρϊπων που θ κεολογικι τουσ ςκζψθ απαιτοφςε τθν εξφψωςθ του 

κεοφ και τθν απομάκρυνςθ τουσ από ανκρωπομορφικζσ ςυμπεριφορζσ κατακριτζεσ 

ακόμθ και από τον κοινό ανκρϊπινο αξιακό κϊδικα, όπωσ ο Ξενοφάνθσ ο 

Κολοφϊνιοσ, οι ποιθτζσ Αιςχφλοσ και Ρίνδαροσ. 

Αυτι θ πλουςιότατθ μυκικι παράδοςθ ζγινε θ διδακτζα φλθ τθσ βαςικισ 

εκπαίδευςθσ των Ελλινων και απετζλεςε τθν πρϊτθ φλθ όχι μόνο για τθν ποίθςθ 

των επόμενων περιόδων (θρωικό ζποσ, λυρικι ποίθςθ, αττικό δράμα), αλλά και για 

τα τρία κυριότερα είδθ του πεηοφ λόγου: 

α) τθν ιςτοριογραφία (θ οποία προοδευτικά προςπάκθςε να ξεφφγει από τισ 

μυκικζσ διθγιςεισ και να διακρίνει το μυκικό από το ιςτορικό ςτοιχείο του 

παρελκόντοσ.), 

β) τθν ρθτορικι και 

γ) τθν φιλοςοφία κυρίωσ με τθ διαφοροποίθςθ ανάμεςα ςτουσ ςοφιςτζσ και τον 

Ρλάτωνα ςχετικά με τθ χριςθ των μφκων και τον ρόλο τουσ ςτθν φιλοςοφικι 

αναηιτθςθ. Τζλοσ ο Σωκράτθσ γνϊριηε καλά τουσ μφκουσ, αλλά δεν αςχολικθκε με 

αυτοφσ, αφοφ αφιζρωςε τον χρόνο του ςε ουςιαςτικότερα ηθτιματα. Διλωνε 

πάντωσ τον ςεβαςμό του ςτθ μυκολογικι παράδοςθ και ζβριςκε ςοφιςτικι τθν 

εκλογίκευςθ των μφκων. (πθγι «Ρλάτων μφκοι» Θλ. Σπυρόπουλοσ) 

  



“Σφμφωνα με τον Brisson, τα ιςτορικά και αρχαιολογικά ευριματα καταδεικνφουν 

ότι οι άνκρωποι χρθςιμοποιοφςαν τουσ μφκουσ 

για  να εξθγιςουν το «υπερπζραν», το οντολογικά ανϊτερο, τισ απαρχζσ και τθ 

δθμιουργία του κόςμου Εξ όςων γνωρίηουμε ο  μφκοσ ταυτιηόταν γραμματειακά με 

τθν ποίθςθ. Ραραδείγματοσ χάρθ, τα ομθρικά ζπθ και τα ποιιματα τοφ Θςίοδου 

κεωροφνταν μυκολογιματα, των οποίων το περιεχόμενο γινόταν πιςτευτό ωσ 

αλθκζσ. Φαίνεται πωσ οι μφκοι, μζχρι και τθν κριτικι του Ξενοφάνθ ςτθν ομθρικι 

και θςιόδεια ποίθςθ, κεωροφνταν ότι παρζχουν γνϊςθ για φυςικά ι ακόμα και 

μεταφυςικά φαινόμενα, τα οποία υπερζβαιναν τθν κατανόθςθ των ανκρϊπων. 

Με τθν ςταδιακι εξζλιξθ του φιλοςοφικοφ ςτοχαςμοφ, ο  μφκοσ τίκεται υπό 

γνωςιολογικι αμφιςβιτθςθ. Οι φιλόςοφοι αρχίηουν να διεκδικοφν ζνα νζο είδοσ 

γνϊςθσ για τον άνκρωπο, που να υπερβαίνει το μυκολογικό υπόβακρο. Ιδθ από 

τουσ Ρροςωκρατικοφσ εκκινεί μια μεταβατικι πορεία από τθν παραδοςιακι 

μυκολογία ςτθ φιλοςοφικι γνωςιολογία. Οι ευλογοφανείσ εξθγιςεισ και θ πίςτθ 

ςτουσ μφκουσ εγκαταλείπονται. Θ φιλοςοφία κζτει τα κεμζλια επί των οποίων κα 

δομθκεί το οικοδόμθμα τισ επιςτθμονικισ ζρευνασ. Οι παραδοςιακζσ αυκεντίεσ και 

οι επικλιςεισ ςτισ Μοφςεσ δίνουν τθ κζςθ τουσ ςτα εργαλεία τοφ ορκοφ λόγου. 

Τίποτα δεν κεωρείται αλθκινό, αν δεν τεκεί ςε λογικι επεξεργαςία.” 

Ακαναςία Γιαςουμι «Ο Ρλάτων και ο μφκοσ Λ.1. Μφκοσ και φιλοςοφία πριν τον 

Ρλάτωνα» https://www.academia.edu/ 

  

Παράλλθλα κείμενα 

ΠΛΑΣΩΝ ΢υμπόςιον 203e-204b 

Ειςαγωγικά: 

Κατά τθ διάρκεια του ςυμποςίου και μετά τον μονόλογο του Αγάκωνα παίρνει τον 

λόγο ο Σωκράτθσ. Αλλά αντί να μιλιςει ο ίδιοσ  για τον Ζρωτα αφθγείται τον 

διάλογο που είχε, όταν ιταν 30 χρονϊν, με τθν Διοτίμα, τθν μάντιςςα από τθν 

Μαντίνεια. Το κφροσ τθσ γυναίκασ αυτισ ενιςχφεται με τθν πλθροφορία ότι με τισ 

κυςίεσ που ζκανε ςτουσ Κεοφσ το 440π.Χ. κατάφερε να αναβάλει για 10 χρόνια τον 

φοβερό λοιμό που ζπλθξε τελικά τθν Ακινα το 430π.Χ. Θ αναφορά αυτι ςτόχο ζχει 

να δείξει ότι κατείχε τισ υπερφυςικζσ δυνάμεισ που πίςτευαν ότι ζχουν οι μάντεισ 

και ζτςι να προςδϊςει αξιοπιςτία ςε όςα κα αποκαλφψει. 

Επιπλζον ενϊ αρχικά ο Σωκράτθσ διαλζγεται με τθ Διοτίμα, αργότερα αυτι 

αφινεται να μιλάει μόνθ τθσ. Στθν ζρευνα υψθλότερων ηθτθμάτων το αυςτθρά 

επιςτθμονικό ζδαφοσ εγκαταλείπεται, κακϊσ ειςερχόμαςτε ςτθν περιοχι του 

απολφτου, του υπεραιςκθτοφ. Ο Ρλάτων δεν ακολουκεί τθν αυταπάτθ των 

ορκολογιςτϊν, ότι τα όρια του αλθκινοφ ςυμπίπτουν με τα όρια τθσ λογικισ 



απόδειξθσ. Γνωρίηει ότι οι μεγάλεσ αλικειεσ αποκαλφπτονται αλλά δεν 

αποδεικνφονται, κακϊσ επιβάλλονται με τθν εςωτερικι τουσ αναγκαιότθτα και το 

θκικό τουσ περιεχόμενο. Στθν περίςταςθ αυτι άλλθ γλϊςςα δεν είναι κατάλλθλθ 

παρά θ ιερατικι και θ χρθςμολογικι  που χρθςιμοποιείται για τθν αποκάλυψθ 

ὐψιςτων μυςτθρίων, όπωσ οι αρχζγονεσ δυνάμεισ τθσ ψυχισ. Ο λόγοσ τθσ Διοτίμασ 

είναι δογματικόσ και ενκουςιαςτικόσ και απευκφνεται ςτθ φανταςία, ςτθν πίςτθ και 

ςτθ θκικι ςυγκίνθςθ και όχι ςτον εγκζφαλο. 

Το περιεχόμενο των λόγων τθσ Διοτίμασ βζβαια απθχεί τισ απόψεισ του Σωκράτθ και 

του Ρλάτωνα. Γιατί τότε δεν μιλάει ο ίδιοσ ο Σωκράτθσ; Επειδι ζνασ τζτοιοσ λόγοσ 

κα αντίβαινε ςτθν άγνοια ςτθν οποία  προςποιείται ότι βρίςκεται γενικά ο 

Σωκράτθσ και ςτον τρόπο με τον οποίο ο ίδιοσ αναηθτεί τθν αλικεια και 

αντιμετωπίηει τουσ μφκουσ. (πθγι: Συκουτρισ ςελ. 152* – 159*) 

Ενδεικτικζσ Δραςτθριότθτεσ 

Το απόςπαςμα είναι τυπικό για δφο γνωςτά χαρακτθριςτικά τθσ πλατωνικισ 

φιλοςοφικισ γραφισ: τον διάλογο και τισ μυκολογικζσ αναφορζσ. Κεωρείτε ότι 

αυτά τα δφο χαρακτθριςτικά προάγουν για ζναν φιλόςοφο τθν αναηιτθςθ τθσ 

αλικειασ, όπωσ τθν εννοεί ο Αριςτοτζλθσ ςτο Κείμενο Αναφοράσ; 

Α)  για τον διάλογο: ςφμφωνα με τον Αριςτοτζλθ θ φιλοςοφία ανάγεται ςτθν 

απορία και επομζνωσ ςτθν προςπάκεια υπζρβαςθσ τθσ. Ο διάλογοσ μεταξφ δφο 

«φιλοςόφων», ανκρϊπων δθλαδι που αγαποφν τθ ςοφία και επικυμοφν να 

ξεφφγουν από τθν κατάςταςθ τθσ αμάκειασ είναι το μζςον (το καταλλθλότερο για 

τον Σωκράτθ), ϊςτε ο ζνασ ςυηθτθτισ να βοθκά τον άλλον ςτθν ςταδιακι 

προςζγγιςθ τθσ γνϊςθσ και τθσ ςοφίασ. Οι απορίεσ του ενόσ προκαλοφν πνευματικι 

διζγερςθ του άλλου και γονιμότερθ ςφνκεςθ. (ἕτεροσ ἐξ ἐτἐρου ςοφόσ). 

Β) για τισ μυκολογικζσ αναφορζσ: ο μφκοσ, θ μυκικι δθλαδι εξιγθςθ των 

φαινομζνων ι τθσ αρχισ τθσ φπαρξθσ των όντων ικανοποιεί τθ φανταςία και πολλζσ 

φορζσ παραμυκεί (=παρθγορεί, ανακουφίηει) τισ εςωτερικζσ αναηθτιςεισ και 

υπαρξιακζσ αγωνίεσ του ανκρϊπου. Δεν οδθγεί όμωσ ςτθν αλικεια αλλά 

αποκοιμίηει τον άνκρωπο. Ο μφκοσ μπορεί μόνο ωσ ςυμβολικι και αλλθγορικι 

διιγθςθ να ςυντελζςει ςτθν κατανόθςθ του κόςμου, αφοφ κακιςτά αφθρθμζνεσ 

ζννοιεσ και περίπλοκεσ ςυλλογιςτικζσ διεργαςίεσ πιο κατανοθτζσ και αντιλθπτζσ 

από τον απλό άνκρωπο. Εδϊ μποροφμε να κυμθκοφμε τισ διαφορζσ χριςθσ του 

μφκου από τουσ ςοφιςτζσ και τον Σωκράτθ. 

Ποιο είναι, ςφμφωνα με το κείμενο, το βαςικό χαρακτθριςτικό όςων 

φιλοςοφοφν; 

Φιλοςοφεί όποιοσ ζχει ςυνείδθςθ τθσ άγνοιασ του, όποιοσ δθλαδι ποκεί τθ γνϊςθ 

και τθ ςοφία και επιδιϊκει να  υπερπθδιςει τθν κατάςταςθ τθσ αμάκειασ. Αυτό το 

κάνει για δφο λόγουσ: 



α) διότι θ τάςθ προσ τθν ςοφία είναι προςπάκεια για προςζγγιςθ του κεοφ, που 

είναι ο κατεξοχιν ςοφόσ, και β) διότι ςθμαίνει απαλλαγι από το μεγαλφτερο κακό 

τθσ ψυχισ, τθν πνευματικι αυτάρκεια. (Συκουτρισ ςελ. 145) 

Αυτό που κζλει να τονίςει ο Πλάτων είναι πωσ ο φιλόςοφοσ (όπωσ ακριβϊσ και ο 

Σωκράτθσ) δεν είναι ζνασ άνκρωποσ με απόλυτθ γνϊςθ· είναι μθ-ςοφόσ. Όμωσ δεν 

είναι και μωρόσ, διότι ζχει ςυνείδθςθ τθσ άγνοιάσ του, και ποκεί να ξεφφγει από 

αυτιν· ενϊ μωροί είναι όςοι δεν νιϊκουν και δεν επιδιϊκουν κάτι τζτοιο. Θ 

φιλοςοφία, ζτςι, περιγράφεται ωσ μια διαρκϊσ ατζλεςτθ ροπι προσ τθ γνϊςθ, ςτθν 

πιο ολοκλθρωμζνθ όμωσ και απόλυτθ μορφι τθσ. Τελικά, θ ίδια «θ ετυμολογία τθσ 

λζξθσ φιλοςοφία, “ο ζρωτασ, θ επικυμία για τθ ςοφία”, γίνεται το ίδιο το 

πρόγραμμα τθσ φιλοςοφίασ» (Βαςίλειοσ Μπετςάκοσ Επιμορφωτικό Υλικό για τα 

Αρχαία Ελλθνικά Γ’ Λυκείου) 

Ποιοι, κατά τα λόγια τθσ Διοτίμασ, δεν φιλοςοφοφν και για ποιον λόγο; 

Από τθ μια  οι κεοί ζχουν τθν πλιρθ ςοφία γι’ αυτό  και δεν ζχουν καμία τάςθ προσ 

τθ φιλοςοφία, αφοφ τουσ είναι άχρθςτθ. Από τθν άλλθ οι μωροί δεν αιςκάνονται 

τθν ανάγκθ τθσ ςοφίασ, αφοφ είτε πιςτεφουν ότι τθν κατζχουν (είναι δοκθςίςοφοι) 

είτε δεν ζχουν ανϊτερεσ, πνευματικζσ αναηθτιςεισ, αλλά μόνθ τουσ φροντίδα είναι 

θ ικανοποίθςθ των υλικϊν αναγκϊν. 

ΡΕΝΕ ΝΣΕΚΑΡΣ 

Αρχζσ Φιλοςοφίασ 

΢ε ποια ςθμεία ςυμφωνεί ο Ντεκάρτ με τον Αριςτοτζλθ (Κείμενο Αναφοράσ) 

ςχετικά με το περιεχόμενο του όρου «φιλοςοφία» και τουσ λόγουσ για τουσ 

οποίουσ ο άνκρωποσ φιλοςοφεί; 

Για τον Καρτζςιο θ ςοφία αναφζρεται  και ςε πρακτικά ηθτιματα αλλά και ςε όλα τα 

κζματα (θκικά, υπαρξιακά, ψυχικά)  που αφοροφν τθν ανκρϊπινθ ηωι.  Ο 

Αριςτοτζλθσ αναφζρει ότι αντικείμενο τθσ φιλοςοφίασ αρχικά ιταν ηθτιματα τθσ 

κακθμερινισ ηωισ, αργότερα όμωσ αςχολικθκε με διάφορα φυςικά φαινόμενα 

αλλά και υπαρξιακά προβλιματα. Θ φιλοςοφία λοιπόν αςχολείται με τθν ολότθτα 

του ανκρϊπου. 

Ο Descartes (Ντεκάρτ, Καρτζςιοσ) ιταν πρϊτα απ’ όλα μακθματικόσ-φυςικόσ, και 

μετά φιλόςοφοσ με τθν απόχρωςθ που δίνουμε ςιμερα ςτθ λζξθ. Δεν είναι, λοιπόν, 

τυχαίο ότι κζλει να κεμελιϊςει τθ φιλοςοφία πάνω ςε κάποιεσ αρχζσ, και να 

λειτουργιςει αυτι αιτιολογικά. Επίςθσ, δίνει ζμφαςθ όχι τόςο ςτθ θκικι-πρακτικι 

διάςταςθ τθσ ανκρϊπινθσ ςοφίασ, αλλά ςτο φυςιογνωςτικό τθσ περιεχόμενο. Αυτό, 

οπωςδιποτε, τον φζρνει κοντά ςτθ ςκζψθ του Αριςτοτζλθ, με τθν ζντονθ 

επιςτθμονικι ςτόχευςθ· ο Σταγειρίτθσ πραγματεφτθκε ακόμθ και τα κζματα θκικισ 

και πολιτικισ, τθσ περὶ τὰ ἀνκρϊπεια φιλοςοφίασ, καταρχάσ ςτθν προοπτικι μιασ 



βακιάσ κατανόθςθσ, και μόνο ςε δεφτερο επίπεδο, ςτθν προοπτικι μιασ 

δεοντολογίασ. Τελικά, θ φιλοςοφία που οραματίηεται ο Descartes είναι πρϊτα απ’ 

όλα επιςτιμθ, ςτζρεθ γνϊςθ. (Βαςίλειοσ Μπετςάκοσ Επιμορφωτικό Υλικό για τα 

Αρχαία Ελλθνικά Γ’ Λυκείου) 

ΠΗΓΕ΢ 

Βαςίλειοσ Μπετςάκοσ, Επιμορφωτικό Υλικό για τα Αρχαία Ελλθνικά Γ’ Λυκείου 

Ingemar During «Ο Αριςτοτζλθσ» ΜΛΕΤ 

Θλίασ Σπυρόπουλοσ «Ρλάτων: μφκοι» Το Βιμα 

Μυκολογία τ. 1 Εκδοτικι Ακθνϊν 

Θ ιςτορία τθσ φιλοςοφίασ, Eco/ Fedriga τ. 1 το Βιμα 

Λ Συκουτρι «Ρλάτωνοσ Συμπόςιον» Βιβλιοπωλεῖον «θ Εςτία» 

:P. Hadot “Τι είναι θ αρχαία ελλθνικι φιλοςοφία” Μετάφραςθ Άννα Κλαμπατςζα, 

Εκδόςεισ ΛΝΔΛΚΤΟΣ 

Ακαναςία Γιαςουμι «Ο Ρλάτων και ο μφκοσ Λ.1. Μφκοσ και φιλοςοφία πριν τον 

Ρλάτωνα» https://www.academia.edu/ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ενότθτα 2θ (Αρχαία Ελλθνικά Προςανατολιςμοφ):  

https://www.academia.edu/


Η πρακτικι και πολιτικι διάςταςθ τθσ φιλοςοφίασ  

 

Αριςτοτζλουσ «Προτρεπτικόσ προσ Θεμίςωνα, 8-9» 

 

Ειςαγωγικά 

Το ζργο Ρροτρεπτικόσ ι Ρροσ Κεμίςωνα ανικει ςτθν πρϊιμθ φιλοςοφικι 

δραςτθριότθτα του Αριςτοτζλθ (προ του 351 π.Χ.  ) και ζχει διττό ςτόχο: 

α) να ςυμβουλζψει τον Κεμίςωνα, ζναν άγνωςτο Κφπριο βαςιλιά, να αςχολθκεί με 

τθ φιλοςοφία με απϊτερο ςτόχο τθν ευδαιμονία, κυμίηοντασ ζτςι το πλατωνικό 

πρότυπο του φιλόςοφου βαςιλιά, 

β) να απαντιςει ςτον «Ρερί Αντιδόςεωσ» λόγο του Λςοκράτθ, όπου ο ριτορασ αςκεί 

πολεμικι ςτον Ρλάτωνα και τθν Ακαδθμία, υποςτθρίηοντασ τθν αξία τθσ ρθτορικισ, 

ωσ παράγοντα παιδείασ, κακϊσ ςτθρίηεται ςτθν πείρα τθσ πραγματικότθτασ. Από τθν 

άλλθ κατθγορεί το εκπαιδευτικό πρόγραμμα τθσ Ακαδθμίασ, για τον ανϊφελο 

κεωρθτικό τθσ χαρακτιρα. 

Ο Αριςτοτζλθσ υπεραςπίηεται τθ φιλοςοφία και αντικροφει τον πρακτικό χαρακτιρα 

που τθσ αποδίδει ο Λςοκράτθσ. Για τον Αριςτοτζλθ φιλοςοφία ςθμαίνει να 

υιοκετοφμε φιλοςοφικό τρόπο ςκζψθσ για τα πράγματα. Μασ καλεί να ερευνοφμε 

και να εξετάηουμε τθ ηωι μασ ςε μια διαρκι πορεία προσ το γνῶκι ςαὐτόν. « Θ 

ουςία  τθσ θκικισ φιλοςοφίασ που παρουςιάηει ο παρϊν λόγοσ είναι θ αυτογνωςία 

και ευδαιμονία ςτθν οποία καταλιγει ο άνκρωποσ με τθ φιλοςοφικι γνϊςθ που 

είναι και γνϊςθ θκικϊν αρχϊν, θ οποἰα τον βοθκά να ρυκμίςει τθν προςωπικι του 

ηωι» (Τριαντάρθ ςελ. 406) 

Η ΔΟΜΗ 

α. Θ διάκριςθ των εςωτερικϊν και εξωτερικϊν αγακϊν και θ ςθμαςία τθσ 

φιλοςοφίασ. 

β. Θ υπόςταςθ τθσ φιλοςοφίασ: θ κεωρθτικι γνϊςθ και οι αρετζσ τθσ ψυχισ. 

γ. Θ πρακτικι ςοφία, θ ανωτερότθτα και θ αυτοαξία τθσ φιλοςοφίασ. 

δ. Θ φρόνθςθ ωσ ζννοια και τελικόσ ςκοπόσ ςτθν ανκρωπολογικι αντίλθψθ του 

Ρροτρεπτικοφ. 

Θ παραπάνω διάταξθ αποςκοπεί να αναδείξει όχι μόνο τθ κεωρθτικι 

δραςτθριότθτα αλλά και τθν πρακτικι τθσ φιλοςοφίασ και επιπλζον τθν ανάδειξι 

τθσ ςτθν θκικοπολιτικι διανόθςθ του Ρροτρεπτικοφ. Αυτό ζχει ιδιαίτερθ ςθμαςία, 

εάν αναλογιςτοφμε, όπωσ αποδεικνφεται και από τθν ερμθνευτικι ςθμαςία του 



κειμζνου, ότι θ φρόνθςθ είναι ιςοδφναμθ με τθ φιλοςοφία, δθλαδι ζχει τθ ςθμαςία 

τθσ κεωρθτικισ γνϊςθσ τθσ αλικειασ, όςο και τθ ςθμαςία τθσ θκικισ γνϊςθσ και 

πρακτικισ ςοφίασ. (Τριαντάρθ ςελ. 452) 

Ενδεικτικζσ Δραςτθριότθτεσ 

Α. Σι λζει το κείμενο; 

΢τθν πρϊτθ παράγραφο αναπτφςςεται ζνασ ςυλλογιςμόσ. Να εξθγιςετε πϊσ 

ςυνδζονται μεταξφ τουσ οι λζξεισ του κειμζνου:ὑποκείμενα, χρῆςισ, ἐπιςτήμθσ, 

φιλοςοφθτέον, ὠφελίμωσ. 

Ο ςυλλογιςμόσ: 

Α’ προκείμενθ:  το ςϊμα και τα ςχετιηόμενα με αυτό είναι εργαλεία των οποίων 

μποροφμε να κάνουμε κακι χριςθ. 

Β’ προκείμενθ: θ γνϊςθ τθσ επιςτιμθσ (=φιλοςοφίασ) μπορεί να βοθκιςει να τα 

αξιοποιιςουμε ςωςτά. 

΢υμπζραςμα: πρζπει λοιπόν να φιλοςοφοφμε, για να ηοφμε ςωςτά και ωφζλιμα. 

Οι όροι ὑποκείμενα, χρῆςισ, ἐπιςτήμθσ, φιλοςοφθτέον, ὠφελίμωσ ςυνδζονται ωσ 

εξισ: 

Το ςϊμα και όςα ςυνδζονται με αυτό μποροφν να χρθςιμοποιθκοφν ωσ μζςον και 

εργαλείο (ὑποκείμενα). Αυτά ζχουν κάποια χριςθ (χρῆςισ) που είναι κατάλλθλθ για 

να υπθρετιςει το ςκοπό τουσ. Θ επιςτιμθ (ἐπιςτήμθσ) μασ κακιςτά γνωςτι αυτι τθ 

χριςθ. Ρρζπει, λοιπόν να κατζχουμε αυτι τθ γνϊςθ (φιλοςοφθτέον), θ οποία 

ςυντελεί, ϊςτε να τα διακζτουμε ορκά και να ηοφμε ωφζλιμα (ὠφελίμωσ) και 

ευτυχιςμζνα. 

“Θ ψυχι είναι γι’ αυτόν (τον Αριςτοτζλθ) θ εντελζχεια του ςϊματοσ, θ μορφι που 

προκφπτει από τισ κινιςεισ και τισ μεταβολζσ του οργανικοφ ςϊματοσ. Θ ψυχι είναι 

το ςκόπιμο αίτιο τθσ ςωματικισ διαμόρφωςθσ και κίνθςθσ, και, όντασ αςϊματθ, 

είναι πραγματικι ωσ δφναμθ που κινεί και κατευκφνει το ςϊμα.” 

ΕΓΧΕΛ΢ΛΔΛΟ ΛΣΤΟ΢ΛΑΣ ΤΘΣ ΦΛΛΟΣΟΦΛΑΣ WINDELBAND- HEIMSOETH 

Μετάφραςθ:  Σκουτερόπουλοσ, Ν.  ΜΛΕΤ” ςελ. 171 τ. 1 

«Στθν πρϊτθ παράγραφο θ φιλοςοφία κεωρείται απαραίτθτθ για τον ζλεγχο των 

μζςων που κα διαςφαλίςουν τον απϊτερο ςτόχο του ανκρϊπου, το τέλοσ τθσ ηωισ 

του (τελεολογικι διάςταςθ). Αυτό είναι διττό: ςτθ δθμόςια ηωι θ ορκότθτα του 

βίου του κάκε ανκρϊπου (ὀρκῶσ)· ςτθν ιδιωτικι του ηωι θ ωφζλεια (ὠφελίμωσ). Σα 

μζςα-όργανα που πρζπει να ελεγχκοφν είναι το ςϊμα, τα μζλθ του και οι 

δραςτθριότθτζσ του. Θ χριςθ των ςωματικϊν μζςων απαιτεί ολοκλθρωμζνθ, ςτζρεθ 



γνϊςθ (ἐπιςτιμθ), ϊςτε να αποφευχκοφν πικανοί κίνδυνοι. Αυτιν τθ γνϊςθ 

επιηθτεί θ φιλοςοφία. 

ἐπικίνδυνοσ ἡ χρῆςισ Ο Αριςτοτζλθσ ςτα Ρολιτικά κυμίηει μια ιδζα που ςυναντάται 

ςε διάφορουσ αρχαίουσ ςυγγραφείσ: Ο άνκρωποσ είναι ικανόσ τόςο για το καλό όςο 

και για το κακό, μάλιςτα και τα δφο ςε μεγάλθ ζνταςθ. Στα Ρολιτικὰ θ ζμφαςθ 

πζφτει ςτισ κοινωνικζσ ςυνζπειεσ, κετικζσ ι αρνθτικζσ, των ανκρϊπινων επιλογϊν, 

ενϊ ςτον Ρροτρεπτικὸ ο ςυγγραφζασ φαίνεται να επικεντρϊνεται ςτον ίδιο τον 

υπεφκυνο μιασ ςτάςθσ ηωισ. 

ὀρέγεςκαι τῆσ ἐπιςτιμθσ κτᾶςκαί τε αὐτὴν καὶ χρῆςκαι αὐτῇ προςθκόντωσ 

Κλιμάκωςθ: αρχικά ο άνκρωποσ επιηθτά τθ γνϊςθ (ὀρέγεςκαι)· μετά προβαίνει ςτθν 

απόκτθςι τθσ (κτᾶςκαι)· τελικό ηθτοφμενο, όμωσ, είναι θ εφαρμογι τθσ, θ χριςθ τθσ 

και μάλιςτα θ ςωςτι χριςθ τθσ (προςθκόντωσ χρῆςκαι) . Και αυτό, διότι ςυμβαίνει 

πολλζσ φορζσ να γνωρίηει ο άνκρωποσ το ςωςτό, αλλά να μθ κζλει ι να μθν μπορεί 

να το εφαρμόςει. Αυτι τθν αδυναμία τθσ γνϊςθσ ζναντι του πάκουσ ο Αριςτοτζλθσ 

τθν ονομάηει ἀκραςίαν και τον άνκρωπο που γνωρίηει το ςωςτό αλλά δεν το 

εφαρμόηει ἀκρατῆ.» (Βαςίλειοσ Μπετςάκοσ Επιμορφωτικό Υλικό για τα Αρχαία 

Ελλθνικά Γ’ Λυκείου) 

Ποιεσ είναι οι διαφορετικζσ λειτουργίεσ που εκπλθρϊνουν μζςα ςτθν κοινωνία οι 

διάφορεσ επιςτιμεσ; Ποιον ξεχωριςτό ρόλο ανάμεςα ς’ αυτζσ επιφυλάςςει ο 

Αριςτοτζλθσ ςτθ φιλοςοφία; 

Οι λειτουργίεσ των επιςτθμϊν 

Αυτζσ που παράγουν τα πλεονεκτιματα για τθ ηωι, όλα δθλαδι τα απαραίτθτα 

μζςα, ϊςτε να διευκολφνουμε τθ ηωι μασ. 

Οι γνϊςεισ με τθ βοικεια των οποίων χρθςιμοποιοφμε τισ πρϊτεσ, ϊςτε να είναι 

ωφζλιμεσ. 

Πςεσ μασ βοθκοφν να μάκουμε τον τρόπο να τισ υπθρετοφμε. 

Αυτζσ που μασ κακοδθγοφν ςτο αγακό. 

Ο ξεχωριςτόσ ρόλοσ τθσ φιλοςοφίασ 

 Κατά τον Αριςτοτζλθ θ πραγματικότθτα διαρκρϊνεται ςε επιμζρουσ περιοχζσ, 

«γζνθ» οι οποίεσ αποτελοφν το αντικείμενο κάκε επιςτιμθσ. Με αυτό τον τρόπο 

προβάλλει τθν άποψθ τθσ αυτονομίασ των επιςτθμϊν. 

Αυτό όμωσ δεν ςθμαίνει ότι ο κόςμοσ είναι κατακερματιςμζνοσ ςε ξεχωριςτά  και 

απομονωμζνα μεταξφ τουσ πεδία, γιατί τότε κα οδθγοφμαςτε ςτο ςυμπζραςμα ότι 

δεν υπάρχει μια ςυνολικι κοςμικι τάξθ που εγγυάται τθν ςτακερότθτα και τθν 

ενότθτα του κόςμου. «Φφςθ κοινωνία και κεότθτα είναι μζρθ ενόσ μόνο ζλλογου 



ςχεδίου, το οποίο θ φιλοςοφία με τθ βοικεια των επιςτθμϊν είναι ικανι να 

ςυλλάβει και να εξθγιςει.» 

«Θ φιλοςοφία για τον Αριςτοτζλθ ζχει το ςθμαντικότατο κακικον   να οργανϊνει τισ 

επιςτιμεσ ςε ενιαίο ςφνολο, προκειμζνου οι κεωρίεσ τουσ να μασ δϊςουν μια 

ςυνολικι εικόνα τθσ πραγματικότθτασ, και να εγγυθκεί τθν εγκυρότθτα και τθ 

ςθμαςία των επιμζρουσ επιςτθμϊν.»  (Vegetti ςελ. 215) 

Θ φιλοςοφία επιπλζον κατζχει πρωτεφουςα κζςθ ανάμεςα ςτισ επιςτιμεσ, γιατί 

ςυνδυάηει λογικι, φρόνθςθ, κεωρία του αγακοφ. 

Ο φιλόςοφοσ χρθςιμοποιεί ορκά τθ λογικι του, για να κρίνει αλάνκαςτα. Κατζχει 

ακόμα, τθ φρόνθςθ, που με τθν ορκι χριςθ τθσ γλϊςςασ τον οδθγεί ςτθν πλιρθ 

κζαςθ και προςζγγιςθ του αγακοφ. Ζτςι θ φιλοςοφία μπορεί να αξιοποιεί όλεσ τισ 

επιςτιμεσ και να τισ προςαρμόηει ςτθ φφςθ με αποτζλεςμα ο άνκρωποσ να φκάςει 

ςτθν ευδαιμονία. 

« Σφμφωνα με τον Αριςτοτζλθ θ φιλοςοφία ξεχωρίηει και κεωρείται ανϊτερθ απ’ 

όλεσ τισ άλλεσ γνϊςεισ, διότι μόνο αυτι διακζτει τρία χαρακτθριςτικά: 

α. χαρακτθρίηεται από τθν ορκι κρίςθ, 

β. χρθςιμοποιεί το λόγο και 

γ. κεωρεί ςτο ςφνολό του το αγακό. 

Το πρϊτο από τα χαρακτθριςτικά είναι θ ευβουλία, δθλαδι θ ορκότθτα τθσ βουλισ. 

Ρρόκειται για τθν ορκι κρίςθ που απαιτεί λογιςμό. Θ ορκι κρίςθ είναι ιδιότθτα του 

φρόνιμου ανκρϊπου, που κεωρεί με το νου του όλουσ τουσ ςχετικοφσ παράγοντεσ, 

ϊςτε να καταλιξει ςε μια όςο το δυνατό καλφτερθ απόφαςθ για το τι πρζπει να 

πράξει. Το δεφτερο χαρακτθριςτικό είναι ο λόγοσ, με τον οποίο δθλϊνεται θ 

ςυνάφεια τθσ γλϊςςασ με τθ λογικι ςκζψθ, που διακρίνει τον άνκρωπο από τα ηϊα. 

Ο λόγοσ είναι θ όρεξθ για γνϊςθ, που ο Αριςτοτζλθσ εξζφραςε ςτα Μετά τα Φυςικά 

ωσ το καυμάηειν, τθν ανκρϊπινθ περιζργεια, που αποτελεί και τθν αρχι τθσ 

φιλοςοφίασ. Ο λόγοσ ςτον πολιτικό άνδρα και ευρφτερα ςτο πεδίο τθσ πόλθσ είναι θ 

δυνατότθτα για τθ καλι ι τθν κακι χριςθ του, είναι θ δυνατότθτα για επικοινωνία, 

που όταν υπερβεί τθν απλι ςυμβίωςθ κακίςταται θ οδόσ προσ το τελικό αγακό, τθν 

ευδαιμονία. Ο λόγοσ είναι το μζςο για τθν πνευματικι αναγωγι προσ τθν αλικεια 

και «κεωρεί» το αγακό τζλοσ, τθν ευδαιμονία.» (Τριαντάρθ ςελ. 458) . 

«Σφμφωνα με τον Αριςτοτζλθ θ φιλοςοφία ενζχει τθ φρόνθςθ και τθν ορκι κρίςθ 

και κατά ςυνζπεια κεωρείται ωσ θ διαρκισ αναηιτθςθ τθσ ςοφίασ και γι’ αυτό είναι 

ο φορζασ τθσ αλικειασ. Με αυτι τθν παρατιρθςθ ο φιλόςοφοσ τονίηει ότι κα 

πρζπει να «φιλοςοφοφμε» και κυρίωσ οι βαςιλείσ. Εξάλλου, ο φιλόςοφοσ ςτα Θκικά 

Νικομάχεια (1181b,15) ονομάηει τθν πολιτικι φιλοςοφία ωσ περί τα ανκρϊπεια 

φιλοςοφία, που ςθμαίνει τθ φιλοςοφία που αςχολείται με τισ ςυγκεκριμζνεσ 



ιδιότθτεσ και προςδιοριςμοφσ του ανκρϊπου (Kullmann, W. 1996:15). Εδϊ θ 

φιλοςοφία εμφανίηεται ωσ ζνα ςφνολο τθσ πνευματικότθτασ και τθσ θκικότθτασ 

του  ανκρϊπου. Ραράλλθλα ζνασ φιλόςοφοσ, κατά τον Ρλάτωνα, πρζπει να είναι 

εγκρατισ, φρόνιμοσ και δίκαιοσ, αποφεφγοντασ τα ψζματα και τισ αναλικειεσ, που 

οδθγοφν ςτθν πλάνθ και αποτελοφν αρρϊςτια τθσ ψυχισ (Ρλάτωνασ, Ρολιτεία, 

484c-d, 485a-b.)» (Τριαντάρθ ςελ. 582) . 

Β. Ασ εμβακφνουμε ςτο νόθμα του κειμζνου 

Να ςχολιάςετε το διττό αποτζλεςμα που ζχει θ φιλοςοφία, ςτο κοινωνικό ςφνολο 

και ςτο άτομο, ςφμφωνα με τθν παρακάτω φράςθ: φιλοςοφθτέον ἄρα ἡμῖν, εἰ 

μέλλομεν ὀρκῶσ πολιτεύςεςκαι καὶ τὸν ἑαυτῶν βίον διάξειν ὠφελίμωσ. Για τθν 

απάντθςι ςασ να λάβετε υπόψθ ότι το ςυγκεκριμζνο ζργο του Αριςτοτζλθ 

απευκφνεται ςε ζναν πολιτικό θγζτθ (τον Θεμίςωνα, βαςιλιά τθσ Κφπρου), και 

προτρζπει, τόςο αυτόν όςο και τουσ νζουσ που βρίςκονται ςτθν θλικία του, να 

φιλοςοφιςουν. 

Θ φιλοςοφία ςφμφωνα με το κείμενο ωφελεί και το άτομο ςε ιδιωτικό και δθμόςιο 

βίο και τθν κοινωνία. Θ αλθκινι γνϊςθ του ςϊματοσ και του κακθμερινοφ βίου 

κακϊσ και του τρόπου ςφμφωνα με τον οποίο κα ρυκμίςει όλα τα κζματα (υγείασ, 

οικονομικά, ψυχολογικά, κοινωνικά), κα κακορίςει τθν ποιότθτα τθσ ηωισ του, 

εςωτερικισ, υλικισ, κοινωνικισ. «Κάποιοσ γίνεται καλόσ, όταν επιλζγει και πράττει 

καλά. Αυτό δεν είναι απλϊσ ζνα ηιτθμα επιλογισ και ανάπτυξθσ ορκϊν δράςεων, 

αλλά επιλογισ ι ανάπτυξθσ με τον ςωςτό τρόπο. *…+Ο ςτόχοσ τθσ επιλογισ και τθσ 

πράξθσ είναι το ανκρϊπινο αγακό, δθλαδι το να ηει κανείσ καλά.*…+ θ πρακτικι 

ςοφία (φρόνθςθ), θ οποία είναι απαραίτθτθ, για να ηει κάποιοσ καλά, εμπεριζχει 

τθν ικανότθτα υπολογιςμοφ των καλφτερων μζςων, για επιτφχει κανείσ τουσ 

ςκοποφσ του και αυτό είναι μια διανοθτικι αρετι.» (Το φιλοςοφικό λεξικό του 

Cambridge ςελ. 153) Θ φιλοςοφία παρζχει ςτον άνκρωπο αυτι φρόνθςθ, 

δθλαδι  ορκι ςκζψθ, κατανόθςθ και ιεράρχθςθ των πραγματικϊν  αναγκϊν, 

διάκριςθ του ςθμαντικοφ από το αςιμαντο. 

Οι απαντιςεισ που κα δϊςει κάκε άνκρωποσ ςε όλα τα καίρια ηθτιματα τθσ ηωισ, οι 

αποφάςεισ που κα πάρει και κυρίωσ θ επιλογι του ορκοφ, του αλθκινοφ και του 

θκικοφ, δθλαδι ςυνολικά του αγακοφ, κα τον οδθγιςουν ςε εςωτερικι ειρινθ, 

πνευματικι ολοκλιρωςθ και ευθμερία βίου. Πλα αυτά αντανακλϊνται ςτον 

δθμόςιο – πολιτικό βίο του ανκρϊπου, ςτα πλαίςια του οποίου θ επωφελισ και 

κετικι δράςθ του κα του προςπορίςει ςεβαςμό και αναγνϊριςθ από τουσ 

ςυμπολίτεσ του. Θ κοινωνία ακολοφκωσ αποτελοφμενθ από τζτοιουσ πολίτεσ 

διαμορφϊνει ςφςτθμα δικαίου και αξιακοφσ κϊδικεσ που διαςφαλίηουν τθ 

δικαιοςφνθ, τθν κοινωνικι ειρινθ και πρόοδο. 

Τα παραπάνω ο Αριςτοτζλθσ τα απευκφνει ςε ζνα θγεμόνα, τον Κεμίςωνα, τον 

οποίο ςυμβουλεφει να υιοκετιςει τον φιλοςοφικό τρόπο ςκζπτεςκαι και δρᾶν και 



ζτςι να ενςαρκϊςει το πλατωνικό πρότυπο του φιλοςόφου – βαςιλζα. 

Ραράλλθλα  ςτόχοσ του Αριςτοτζλθ  είναι και οι νζοι τθσ εποχισ του, που 

χαρακτθρίηεται από πολιτικι και οικονομικι αςτάκεια (ο κεςμόσ τθσ πόλθσ –

κράτουσ περνά κρίςθ) αλλά και πνευματικι ρευςτότθτα, αφοφ οι αξιεσ τθσ 

κλαςςικισ εποχισ αμφιςβθτοφνται και οι νζοι χρειάηονται πνευματικό και θκικό 

οδοδείκτθ. Αυτόν τουσ προτείνει ο Αριςτοτζλθσ αναδεικνφοντασ τθν αξία τθσ 

φιλοςοφικισ παιδείασ θ οποία προςφζρει τθν φρόνθςθ και τθν αλθκινι ςοφία. 

«Τθν παραπάνω παρότρυνςθ προσ τθ φιλοςοφία προςιδιάηει ο Αριςτοτζλθσ ςτον 

ανκρϊπινο βίο, και ςυγκεκριμζνα ςτον πολιτικό και ςτον πρακτικό βίο. Με τθ κζςθ 

του αυτι φαίνεται να ςυνδζει τθν ζννοια τθσ πολιτικισ με τισ αρετζσ και τθ 

φρόνθςθ, γεγονόσ που το επιδιϊκει ςτο μεταγενζςτερο ζργο του, τα Θκικά 

Νικομάχεια. Ο φιλόςοφοσ αντιλαμβάνεται τθν αναγωγι τθσ πολιτικισ και του 

πολιτικοφ βίου ςφμφωνα με τισ υπαγορεφςεισ τθσ θκικισ φιλοςοφίασ, που αφοροφν 

ςτθν αρετι και κυρίωσ ςτθ φρόνθςθ. Ζτςι, ςυλλαμβάνει μια οπτικι τθσ πολιτικισ 

ςτον Ρροτρεπτικό, τθν οποία μετζπειτα αναλφει ςτα Θκικά Νικομάχεια. Θ οπτικι 

αυτι επιβάλλεται από τθ φφςθ του ςκοποφ ι «του τζλουσ» και του αντικειμζνου τθσ 

πολιτικισ. Ο Αριςτοτζλθσ, ζχοντασ κατά νου ςτο πρϊιμο ακόμθ ςτάδιο τθσ ςκζψθσ 

του τθν ιςοδυναμία τθσ φρόνθςθσ με τθ φιλοςοφικι γνϊςθ προςλαμβάνει τον 

ενάρετο βίο ωσ αποτζλεςμα τθσ κεωρθτικισ γνϊςθσ, κακιςτϊντασ ςυναπτόμενθ τθν 

αρετι με τθν πράξθ διά τθσ οδοφ τθσ γνϊςθσ. Θ δφναμθ τθσ γνϊςθσ διά τθσ 

νοθτικισ λειτουργίασ είναι αυτι που κατευκφνει το ςϊμα, με αποτζλεςμα θ γνϊςθ 

να ςυνδζεται με τθν ορκι κρίςθ, το «βουλεφεςκαι», ϊςτε ο άνκρωποσ και κυρίωσ ο 

πολιτικόσ να διακρίνει το αγακό από το κακό. Με επαγωγικό ςυλλογιςμό ο 

Αριςτοτζλθσ καταλιγει ςτο ςυμπζραςμα, ότι «πρζπει να φιλοςοφοφμε, εάν 

πρόκειται να πολιτευόμαςτε ςωςτά και να ηιςουμε τθ ηωι μασ με ωφζλιμο τρόπο» . 

Και εδϊ φυςικά είναι εμφανισ θ πλατωνικι επίδραςθ για τθν αντίλθψθ του 

φιλοςόφου βαςιλιά.»  (Τριαντάρθ ςελ. 458) 

Ο ζνασ μεταφραςτισ αποδίδει τθ λζξθ ἐπιςτῆμαι με τον όρο «γνϊςεισ», ενϊ τον 

όρο «επιςτιμθ» τον χρθςιμοποιεί μόνο για τθ φιλοςοφία. Ο άλλοσ μεταφραςτισ 

χρθςιμοποιεί ςτθ μετάφραςι του τον ίδιο όρο «επιςτιμεσ» χωρίσ να τον αλλάξει. 

Ποιον από τουσ δφο όρουσ κα προτιμοφςατε και γιατί; 

«Ο Αριςτοτζλθσ διακρίνει τρία είδθ μακιςεων: 

οι ποιθτικζσ, όπωσ θ οικοδομικι, καταςκευάηουν κάτι που είναι εξωτερικό ςτον 

ποιοφντα, 

οι πρακτικζσ μακιςεισ, όπωσ για παράδειγμα, θ θκικι, αφοροφν ςε δραςτθριότθτεσ 

που δεν μποροφν να νοθκοφν χωριςτά από τον πράττοντα, δθλαδι με τθν 

προαίρεςθ και τθν πράξθ, 

οι κεωρθτικζσ μακιςεισ αςχολοφνται με τθν αλικεια κακ’ εαυτιν. 



Με τθν ειδικι ςθμαςία που δίνει ςτθν ζννοια ο Αριςτοτζλθσ ςτα «Αναλυτικά 

Φςτερα» μόνο οι τελευταίεσ δικαιοφνται τον τίτλο τθσ επιςτιμθσ.» 

(Το φιλοςοφικό λεξικό του Cambridge ςελ. 148) 

Σφμφωνα με τα παραπάνω  πρζπει να προτιμθκεί θ πρϊτθ μετάφραςθ, δεδομζνου 

ότι θ φιλοςοφία αςχολείται με τθν αλικεια και τθν κακαυτό ςοφία. Επομζνωσ 

περιζχει και κακοδθγεί τισ υπόλοιπεσ επιςτιμεσ, αφοφ τισ εφοδιάηει με λογικοφσ 

κανόνεσ και μζκοδο, και αυτζσ πραγματεφονται ζνα ειδικότερο κζμα και τομζα τθσ 

ανκρϊπινθσ γνϊςθσ. 

Στθν δεφτερθ παράγραφο παρατίκενται διαφορετικά πεδία γνϊςεων (ἐπιςτῆμαι), 

με διαφορετικι ςτόχευςθ το κακζνα. Αν, όμωσ, ο άνκρωποσ κζλει να ςυγκλίνουν 

όλα αυτά ςτθν επίτευξθ ενόσ κεντρικοφ ςτόχου (κυρίωσ ἀγακοῦ), οφείλει να 

υποτάξει όλεσ τισ επιμζρουσ γνϊςεισ ςε μία κεντρικι κακοδιγθςθ. Αυτιν τθν αςκεί 

θ φιλοςοφία πάνω ςτισ επιμζρουσ επιςτιμεσ. Για τθν επίτευξθ του ςτόχου τθσ 

διακζτει αφενόσ τον ορκό λόγο, τθν ἐπιςτιμθ, όπωσ τθν είδαμε ςτο προθγοφμενο 

απόςπαςμα, πριν δθλαδι τθν κατάτμθςι τθσ ςε επιμζρουσ επιςτθτά (=διακριτά 

πεδία γνϊςθσ), αφετζρου τθ διαυγι κζαςθ του τέλουσ τθσ. 

ἡγεμονικωτέραισ, ἐπιτάττειν, ἐπιτακτικὴν φρόνθςιν Στο πλαίςιο μιασ ολιςτικισ 

κεωρίασ τθσ ψυχισ ο Αριςτοτζλθσ δζχεται μία κεμελιϊδθ όςο και ςχθματικι 

διαίρεςι τθσ ςε δφο καταρχιν μζρθ: το λόγον ἔχον (ι νοθτικὸν ι διανοθτικὸν ι 

λογιςτικόν) μζροσ και ςτο ἄλογον μζροσ τθσ ψυχισ. Σο ἄλογον αποτελείται από το 

κυρίωσ ἄλογον μζροσ και από το ἐπικυμθτικὸν καὶ ὅλωσ ὀρεκτικόν. Υπ’ αυτι τθν 

ζννοια θ αρχικι διμερισ διάκριςθ τθσ ανκρϊπινθσ ψυχισ γίνεται τριμερισ (το 

ἐπικυμθτικόν ςυνανικει, ςαν τομι τουσ, ςτα άλλα δφο). Στο τελευταίο ζχει τθ 

δυνατότθτα να υπακοφει ςτον λόγον ο οποίοσ αςκεί ζνα θγεμονικό ρόλο και 

παράλλθλα διαμορφϊνει και αποδζχεται ζλλογεσ επικυμίεσ. Ζτςι, θ αρχικι διαίρεςθ 

μερϊν τθσ ψυχισ αποδεικνφεται τελικά απλι μεκοδολογικι ςυνκικθ, εργαλειακι 

τομι ςτο αδιάςπαςτο κφκλωμα των ψυχικϊν λειτουργιϊν . Σφμφωνα, λοιπόν, με τθν 

προθγοφμενθ διαίρεςθ τθσ ψυχισ, ςτισ λογικζσ λειτουργίεσ τθσ ανκρϊπινθσ ψυχισ 

εντάςςονται οι κάκε είδουσ νοθτικζσ και γνωςτικζσ δραςτθριότθτεσ, θ λιψθ 

αποφάςεων ςε πρακτικά ηθτιματα τθσ κακθμερινότθτασ αλλά και ο κακοριςμόσ 

ευρφτερων κοςμοκεωρθτικϊν ςτάςεων· όλα αυτά ςε αναφορά προσ τθν πολιτικι 

φφςθ του ανκρϊπου, πυρινασ τθσ οποίασ είναι ακριβϊσ θ λογικότθτα. Στισ 

λειτουργίεσ του ἐπικυμθτικοῦ μορίου τθσ ψυχισ ανικουν ποικίλεσ ορμζσ και 

επικυμίεσ αλλά και τα πάκθ, δθλαδι φυςιολογικά βιϊματα όπωσ θ ὀργι, ο φόβοσ, 

το κάρςοσ, ο φκόνοσ, θ χαρά, ο πόκοσ, το μῖςοσ και άλλα, με ζναλόγο όλα όςα 

προκαλοφν ἡδονὴν ι λύπθν· πρόκειται για ζμφυτεσ διεργαςίεσ που λαμβάνουν 

χϊρα ςτθν ψυχι, εκδθλϊνονται ςτισ ανκρϊπινεσ ςχζςεισ, και αποτελοφν ζνα 

πανανκρϊπινο δεδομζνο προ-θκικισ τάξεωσ. Πλεσ αυτζσ οι διεργαςίεσ ελζγχονται, 

ςε μεγαλφτερο ι μικρότερο βακμό, από τθν ἐπιτακτικὴ δράςθ του λογικοφ μζρουσ 

τθσ ψυχισ. Στισ κακαρϊσ άλογεσ ψυχικζσ λειτουργίεσ εντάςςεται κάκε ηωτικι 



λειτουργία που ριηϊνει ςτθ ςωματικότθτα, θ κρζψθ, θ αναπαραγωγι, θ ανάπτυξθ 

του ηωντανοφ οργανιςμοφ· αυτζσ τισ λειτουργίεσ, ωσ πρωταρχικζσ, προχποκζτει 

κάκε επικυμθτικι και λογικι δραςτθριότθτα τθσ ψυχισ. (Βαςίλειοσ Μπετςάκοσ 

Επιμορφωτικό Υλικό για τα Αρχαία Ελλθνικά Γ’ Λυκείου) 

Ο Αριςτοτζλθσ ςυνδζει τθ φιλοςοφία αφενόσ με τον λόγο, αφετζρου με τθν 

αναηιτθςθ του ὅλου ἀγακοῦ. Να μελετιςετε τισ ςχετικζσ αναφορζσ. 

Άμεςα διακρίνεται και ςτισ δφο παραγράφουσ μια βαςικι πλατωνικι αρχι: ο λόγοσ 

ζχει ζνα θγεμονικό ρόλο ςτθν ψυχι και τθ ηωι του ανκρϊπου · κατευκφνει τισ 

πράξεισ του. Ο Αριςτοτζλθσ ενςτερνίηεται αυτι τθν ιδζα και τθν υποςτθρίηει και ςε 

άλλα κείμενά του . Στο βάκοσ πρόκειται για τθν εμπιςτοςφνθ ςτθν ανκρϊπινθ 

λογικι, θ οποία χαρακτθρίηει τθν αρχαιοελλθνικι ςκζψθ κατά τθν κλαςικι εποχι, 

ιδίωσ μετά τον Σωκράτθ, και πριν κλονιςτεί από τισ ριηικζσ πολιτειακζσ μεταβολζσ 

που επζφεραν οι κατακτιςεισ του Μ. Αλεξάνδρου. (Βαςίλειοσ Μπετςάκοσ 

Επιμορφωτικό Υλικό για τα Αρχαία Ελλθνικά Γ’ Λυκείου) 

κρίνειν τὴν ὀρκότθτα, τω λόγῳ χρωμένθ, ὀρκὴν κρίςιν, ἀναμάρτθτον Οι εκφράςεισ 

αυτζσ απθχοφν τθν αμζριςτθ -κατά τθν κλαςικι εποχι εμπιςτοςφνθ των Ελλινων 

ςτον ικανότθτα τθσ ανκρϊπινθσ λογικισ, ςτον ορκό λόγο. Αναντικατάςτατοσ οδθγόσ 

του ανκρϊπου για να βρίςκει ςε κάκε περίπτωςθ μζςα ςτθν κακθμερινότθτα τθν 

ορκι επιλογι κεωροφν πωσ είναι ο ορκόσ λόγοσ. Θ λογικι λειτουργεί ωσ ο 

ανεκτίμθτοσ ςφμβουλοσ τθσ ελεφκερθσ προαίρεςθσ· αυτι κα κακοδθγιςει τον 

άνκρωπο ςτο πϊσ κα βιϊςει και κα εκδθλϊςει τα πάκθ, πϊσ κα ςχετιςτεί ςτθν 

πράξθ με τουσ άλλουσ ανκρϊπουσ, πϊσ κα αντιμετωπίςει τισ καταςτάςεισ, τα 

γεγονότα και τα πράγματα μζςα ςτθν πολιτικι κοινωνία. Ζτςι, οι διανοθτικζσ αρετζσ 

του ανκρϊπου ςυνεργάηονται με τισ θκικζσ, για να του προςφζρουν από κοινοφ τθν 

ευτυχία. Σο λογικό μζροσ τθσ ψυχισ και το ἄλογον πλιν μετέχον λόγου, αξεχϊριςτα 

μεταξφ τουσ όπωσ το κυρτό και το κοίλο ςε μια καμπφλθ, αλλθλεπιδροφν και 

γεννοφν τθν αρετι και τθν ανκρϊπινθ ευδαιμονία. Ρρζπει, όμωσ, να 

υπογραμμίςουμε ότι ςτθν αρχαιοελλθνικι γνωςιοκεωρία ο ορκόσ λόγοσ δεν ζχει να 

κάνει με ςυςτθματικι νοθςιαρχικι ακρίβεια· ο ορκόσ λόγοσ δεν είναι επιςτιμθ με 

τθ ςθμερινι ζννοια, δεν δεςμεφεται από αξιωματικζσ αρχζσ και τθν εςωτερικι 

ςυνζπεια του οικοδομιματοσ μιασ επιμζρουσ επιςτιμθσ. Ο ορκόσ λόγοσ είναι όλων 

των ανκρϊπων· κανείσ ειδιμων και ειδικόσ, καμία ιδεολογία, κρθςκεία και 

φιλοςοφία δεν μπορεί να τον μονοπωλιςει. Ο ορκόσ λόγοσ, για τον Αριςτοτζλθ και 

κάκε Ζλλθνα, είναι ο κοινόσ λόγοσ, είναι προςδιοριςμζνοσ κοινωνικά. Θ αλικεια 

είναι ςυνάρτθςθ των κοινωνικϊν επιτευγμάτων, εκφράηει το κατά πόςον οι 

άνκρωποι επιτυγχάνουν να ηουν όλοι μαηί κατὰ λόγον. Θ τελικι ορκότθτα του λόγου 

βεβαιϊνεται κατ’ ἀρετὴν και θ αρετι κοινωνίασ ἔργον ἐςτί . (Βαςίλειοσ Μπετςάκοσ 

Επιμορφωτικό Υλικό για τα Αρχαία Ελλθνικά Γ’ Λυκείου) 



“Θ ζλλογθ ουςία του ανκρϊπου φτάνει τελικά ςτο φψιςτο ςθμείο τθσ ανζλιξισ τθσ 

μζςα ςτθ γνϊςθ. Οι διανοθτικζσ αρετζσ είναι οι ανϊτατεσ, εκείνεσ που φζρνουν τθν 

ολοκλθρωμζνθ ευδαιμονία. Αλλά θ δραςτθριότθτα του κεωρθτικοφ νοφ 

(ἐπιςτθμονικόν) είναι ςτραμμζνθ προσ τθν άμεςθ ςφλλθψθ των υψίςτων αλθκειϊν, 

εννοιϊν και προτάςεων⋅ θ επαγωγικι αναηιτθςθ τθσ επιςτθμονικισ ζρευνασ οδθγεί 

απλϊσ προσ αυτζσ, χωρίσ να μπορεί να τισ αποδείξει⋅ από αυτζσ αναγκαςτικά πρζπει 

να ξεκινά κάκε λογικι παραγωγι. Τθ γνϊςθ αυτϊν των φψιςτων αντικειμζνων και το 

ολοκλθρωμζνο ξεδίπλωμα του “ενεργθτικοφ νου” μζςα ςτον άνκρωπο ο 

Αριςτοτζλθσ τα χαρακτθρίηει επανειλθμμζνα “κζαςθ” (κεωρία). Με τθ κζαςθ τθσ 

αλικειασ ο άνκρωποσ, ακριβϊσ γι’ αυτό, ςυμμετζχει ςτθν κακαρι νόθςθ, που είναι 

θ ουςία τθσ κεότθτασ, και ςυνάμα ςτθν αιϊνια ευδαιμονία τθσ κεϊκισ 

αυτοςυνείδθςθσ. Γιατί αυτι θ “κζαςθ”, που δεν εξυπθρετεί ςκοποφσ τθσ βοφλθςθσ 

και τθσ πράξθσ αλλά αποτελεί αυτοςκοπό, αυτό το ιρεμο βφκιςμα ςτθν αιϊνια 

αλικεια ,είναι θ μεγαλφτερθ ευτυχία.” 

“ΕΓΧΕΛ΢ΛΔΛΟ ΛΣΤΟ΢ΛΑΣ ΤΘΣ ΦΛΛΟΣΟΦΛΑΣ WINDELBAND- HEIMSOETH 

Μετάφραςθ:  Σκουτερόπουλοσ, Ν.  ΜΛΕΤ” ςελ. 177 τ. 1 

Ο ρόλοσ τθσ γλϊςςασ 

Θ γλϊςςα αποτελεί τον ςυνδετικό κρίκο ανάμεςα ςτθν πραγματικότθτα, ςε κάκε 

μορφισ γνϊςθ, ςτισ επιςτιμεσ και τον άνκρωπο. Θ δομι τθσ γλϊςςασ, οι ςθμαςίεσ, 

θ γραμματικι και το ςυντακτικό αποτελοφν αντανάκλαςθ του τρόπου με τον οποίο 

κατανοοφμε τον κόςμο.Επιπλζον εφόςον θ πραγματικότθτα κακρεφτίηεται, χωρίσ να 

εξαντλείται, ςτθν ανκρϊπινθ γνϊςθ, και αυτι εκφράηεται μζςω τθσ γλϊςςασ, άρα θ 

γλϊςςα αποτελεί το όργανο που ενοποιεί τθν κατανόθςθ του κόςμου. (Ρθγι: 

Vegetti ςελ. 216) 

Οι απόψεισ που εκφράηονται ςτθν πρϊτθ ενότθτα ςχετικά με τθν ανεξαρτθςία τθσ 

φιλοςοφίασ απζναντι ςε κάκε χρθςιμότθτα  δεν ζρχονται ςε ςφγκρουςθ με ό,τι 

αναφζρεται ςτθν δεφτερθ ενότθτα για τθν αξία τθσ φιλοςοφίασ ςτον ιδιωτικό και 

δθμόςιο βία του ανκρϊπου κακϊσ: 

Στθν ενότθτα 1 προβάλλεται θ άποψθ ότι θ φιλοςοφία ςτοχεφει πρωταρχικά ςτθν 

ζμφυτθ ανάγκθ του ανκρϊπου να γνωρίςει αλλά και να ερμθνεφςει τον κόςμο ςτον 

οποίο ηει. Ραρόλο που ο ςτόχοσ αυτόσ δεν ςχετίηεται με κάποια χειροπιαςτι 

χρθςιμότθτα, ςυντελεί όμωσ ςτθν πνευματικι και θκικι πρόοδο του ανκρϊπου, 

εφόςον αυτόσ αναπτφςςεται γνωςτικά και διανοθτικά αλλά και διαμορφϊνει 

ςτακεροφσ θκικοφσ κϊδικεσ. Τα παραπάνω κα ςυντελζςουν ϊςτε να αντιμετωπίςει 

τα κακθμερινά προβλιματα τθσ προςωπικισ του ηωισ αποτελεςματικά ( “καὶ τὸν 

ἑαυτῶν βίον διάξειν ὠφελίμωσ.”) και να γίνει ςυνετόσ και αξιόλογοσ πολίτθσ (“εἰ 

μζλλομεν ὀρκῶσ πολιτεφεςκαι”). Συνεπϊσ θ πρακτικι ωφελιμότθτα τθσ φιλοςοφίασ 

που προβάλλεται ςτθν δεφτερθ ενότθτα λειτουργεί ςυμπλθρωματικά ςτθν 

ικανοποίθςθ τθσ ενδόμυχθσ ανάγκθσ του ανκρϊπου να γνωρίηει, πράγμα που 



τονίηεται ςτθν πρϊτθ ενότθτα. Άρα δεν υφίςταται καμία αντίφαςθ ςτισ δφο 

ενότθτεσ. 

Παράλλθλα κείμενα 

ΠΛΑΣΩΝ Θεαίτθτοσ 173e-174b 

Ενδεικτικζσ Δραςτθριότθτεσ 

Στθν πρϊτθ παράγραφο του κειμζνου ο Θεόδωροσ αποδίδει ςτθ φιλοςοφικι 

ςκζψθ ζναν εποπτικό ρόλο ςυχνά απόμακρο από τα ίδια τα πράγματα και 

προβλθματικό. Συμφωνεί θ παραπάνω άποψθ με τθ κζςθ του Αριςτοτζλθ, όπωσ 

διατυπϊνεται ςτο Κείμενο Αναφοράσ; 

Στο τμιμα του διαλόγου (172c – 176c) από όπου προζρχεται το απόςπαςμα του 

ςχολικοφ βιβλίου αντιπαρατίκεται ο φιλόςοφοσ με τον άνκρωπο τθσ δράςθσ. Ο 

πρϊτοσ μπορεί να ακολουκεί παντοφ τισ ςκζψεισ του όπου αυτζσ τον οδθγοφν, και 

να περιπλανιζται ελεφκερα οπουδιποτε  μπορεί να βρει τθν αλικεια. Πμωσ ο 

φιλόςοφοσ αγνοεί βαςικά ςτοιχεία και χϊρουσ τθσ πολιτικισ, οικονομικισ και 

πολιτικισ ηωισ, όπου οι άνκρωποι τθσ δράςθσ μποροφν και κινοφνται ελεφκερα, 

όπωσ τα δικαςτιρια και οι χϊροι των δθμόςιων ςυνελεφςεων. Αδιαφορεί για όλεσ 

τισ πολιτικζσ και κοινωνικζσ ςυηθτιςεισ και κουτςομπολιά και όχι μόνο δεν 

αιςκάνεται ανεπαρκισ γι’ αυτό, αλλά οφτε καν αντιλαμβάνεται αυτι τθν άγνοια και 

τθ ςθμαςία τθσ. «Ενϊ το ςϊμα του βρίςκεται ςτθν Ακινα, ο νουσ του ζχει για 

επικράτεια ολόκλθρο το ςφμπαν, όπου πλανάται ελεφκερα». 

Πταν όμωσ αναγκαςτεί να αντιμετωπίςει απλά κακθμερινά ηθτιματα ωσ πολίτθσ, 

όπωσ μια μινυςθ ςτο δικαςτιριο, τα χάνει και αποπροςανατολίηεται και μπροςτά 

ςτον άνκρωπο τθσ δράςθσ φαντάηει ανίδεοσ και αφθρθμζνοσ. Κρίνει τισ 

καταςτάςεισ και τουσ ανκρϊπουσ με διαφορετικά κριτιρια, περιφρονϊντασ τθν 

ζνδοξθ καταγωγι και τθν μεγάλθ περιουςία,  τθν οποία τθ κεωρεί αςιμαντθ 

μπροςτά ςτισ απζραντεσ εκτάςεισ του ςφμπαντοσ. 

Από τθν άλλθ για τον φιλόςοφο ο άνκρωποσ τθσ δράςθσ είναι ανεπαρκισ και 

βρίςκεται ςε αμθχανία, αν βγει από το πεδίο των κακθμερινϊν ηθτθμάτων και 

προςπακιςει να προβλθματιςτεί για κεμελιακά ηθτιματα τθσ ηωισ, όπωσ για το 

δίκαιο και το άδικο τθν ευτυχία και τθ δυςτυχία, πϊσ μπορεί να αποφφγει τθν 

δεφτερθ και να επιτφχει τθν πρϊτθ. Ενϊ ςτα προςωρινά και φευγαλζα είναι 

ικανότατοσ, ςτα αιϊνια είναι ανεπαρκζςτατοσ. 

Ο φιλόςοφοσ ζχει κζςει ωσ ςτόχο του τθν απόδραςθ από τθν κατάςταςθ του κνθτοφ 

και ο μοναδικόσ τρόποσ για να το επιτφχει είναι θ πλθρζςτερθ δυνατι ταφτιςθ με 

τον κεό, θ ανταλλαγι του εφιμερου με το αιϊνιο. (πθγι: A.E. Taylor, Ρλάτων ςελ. 

385-6) 



Θ παραπάνω εικόνα ζρχεται ςε αντίκεςθ με τθν ςθμαςία που μπορεί να ζχει θ 

φιλοςοφία ςφμφωνα με τον Αριςτοτζλθ για τθ ςωςτι διαχείριςθ τθσ κακθμερινισ 

ηωισ και των προβλθμάτων που προκφπτουν, και τθν εξαςφάλιςθ τθσ προςωπικισ 

και κοινωνικισ ευτυχίασ. 

Επιπλζον διαφζρει και από τθν προςπάκεια του Ρλάτωνα να επθρεάςει θγεμόνεσ με 

ςκοπό να τουσ καταςτιςει φιλοςόφουσ –βαςιλείσ, αποδεικνφοντασ τθν πεποίκθςι 

του ότι τα χαρίςματα του φιλοςόφου πρζπει να υπθρετοφν το πρακτικό ζργο τθσ 

διοίκθςθσ και τθσ διαχείριςθσ. Θ προςπάκεια του όμωσ αυτι τον οδιγθςε ςε 

μεγάλεσ κυςίεσ, κακϊσ ιρκε ςε κακθμερινι τριβι με τθ μικρότθτα ατόμων και 

ανάξιων καταςτάςεων. 

Ποια φιλοςοφικι ςτάςθ εκφράηει το πείραγμα τθσ γυναίκασ από τθ Θράκθ προσ 

τον Θαλι; 

Το πείραγμα τθσ γυναίκασ εκφράηει τθν ςτερεοτυπικι αντίλθψθ που ζχει θ κοινωνία 

για τουσ φιλοςόφουσ: απόμακροι, άπραγοι, ανίκανοι να αντιμετωπίςουν τα 

κακθμερινά προβλιματα. Ζτςι δθλϊνεται πωσ είναι παράδοξο κάποιοσ να αναηθτεί 

το απϊτερο και άπιαςτο, ενϊ να παραβλζπει το άμεςο και εγγφτερο ςτθν 

ανκρϊπινθ αντίλθψθ και ςτισ βιοτικζσ ανάγκεσ. Αντίκετα το λογικό κα ιταν κάποιοσ 

να κατανοιςει και να αντιμετωπίςει προοδευτικά τα αντιλθπτά με τισ αιςκιςεισ και 

φςτερα να μεταβεί ςτα υπεραιςκθτά. 

ΑΡΙ΢ΣΟΣΕΛΗ΢ Πολιτικά, A 4.4-6, 1259a6-19 

Ενδεικτικζσ Δραςτθριότθτεσ 

Ποια μπορεί να είναι θ πρακτικι ωφζλεια από τθ φιλοςοφία ςφμφωνα με τθν 

ιςτορία που αφθγείται ο Αριςτοτζλθσ; 

Ο φιλόςοφοσ ωσ επιςτιμων τθσ φφςθσ μπορεί να αξιοποιιςει τισ γνϊςεισ που 

αποκομίηει από τισ μελζτεσ του και για πρακτικά ηθτιματα. Ο Καλισ ςτθρίχκθκε ςτισ 

γνϊςεισ του από τισ παρατθριςεισ του για τισ κινιςεισ των αςτεριϊν, για να 

προβλζψει τθν γεωργικι παραγωγι (ελαιοπαραγωγι) τθσ επόμενθσ χρονιάσ, ϊςτε 

να κάνει τισ απαραίτθτεσ ενζργειεσ (για να αποκτιςει το μονοπϊλιο ςτθν 

παραγωγι) και ζτςι να αποκομίςει υπζρογκα κζρδθ. Αυτό όμωσ δεν το ζκανε με 

ςκοπό τον πλουτιςμό, αλλά για να υπονομεφςει τθν προκατάλθψθ και τα αρνθτικά 

ςτερεότυπα που ςυνοδεφουν τουσ φιλοςόφουσ. Επιπλζον απζδειξε τθν 

περιφρόνθςθ του για το χριμα, διότι, ενϊ κα μποροφςε με τισ γνϊςεισ του και τθν 

ευφυΐα του να πλεονεκτεί ςε πλοφτο, αυτόσ αντίκετα προτιμά να ηει φτωχικά από 

υλικισ απόψεωσ, πλοφςια όμωσ από πνευματικισ. 

Να ςυγκρίνετε τον τρόπο που παρουςιάηει τον Θαλι ο Αριςτοτζλθσ με τον τρόπο 

που τον παρουςιάηει ο Πλάτων ςτον απόςπαςμα από τον Θεαίτθτο (Παράλλθλο 

κείμενο 1). 



Αυτό το περιςτατικό παρουςιάηει ζνα διαφορετικό τφπο φιλοςόφου ςε ςχζςθ με 

αυτόν του Ρλάτωνα (άπραγοσ, απόμακροσ,  αποκομμζνοσ από τθν πραγματικότθτα 

και τισ υλικζσ ανάγκεσ). Ο φιλόςοφοσ εδϊ όμωσ εμφανίηεται ςοφόσ αναηθτθτισ τθσ 

αλικειασ, όχι όμωσ απόκοςμοσ και ανίδεοσ, αλλά αποςταςιοποιθμζνοσ από τισ 

υλικζσ επιδιϊξεισ και ιδιοτζλεια. 

Αφοφ μελετιςετε τα κείμενα του Πλάτωνα και του Αριςτοτζλθ, να γράψετε μία 

παράγραφο εκατό (100) περίπου λζξεων για τον ςκοπό τθσ φιλοςοφίασ. 

Σκοπόσ τθσ φιλοςοφίασ είναι να καλφψει κυρίωσ τισ εςωτερικζσ ανάγκεσ του 

ανκρϊπου, δθλαδι να καταλάβει τον κόςμο και τον εαυτό του, να βρει το ορκό 

θκικό πρότυπο, να κατακτιςει τθ ςοφία και τθ φρόνθςθ και τελικά τθν ευδαιμονία. 

Ραρόλα αυτά δεν περιφρονεί τθν υλικι διάςταςθ του ανκρϊπου. Σε αυτι 

ανταποκρίνεται όχι λόγω τθσ επιδίωξθσ τθσ υλικισ χρθςιμότθτασ, αλλά για να 

καταςτιςει τον άνκρωπο ικανό (διαμορφϊνοντασ και ςυγκροτϊντασ τισ πνευματικζσ 

του δυνάμεισ) να διαχειρίηεται το ςϊμα του και τισ κακθμερινζσ ανάγκεσ με τρόπο 

ςοφό, ϊςτε να γίνει ωφζλιμοσ και για τον εαυτό του και για το κοινωνικό ςφνολο. 

Επιπλζον θ φιλοςοφία είναι κακοδθγθτικι επιςτιμθ και μπορεί να αξιοποιεί όλεσ 

τισ άλλεσ επιςτιμεσ με τον κατάλλθλο τρόπο, ϊςτε να ςυντελοφν ςτθν ολιςτικι 

επίδραςθ ςτον άνκρωπο με απϊτερο ςκοπό τθν ευδαιμονία. 

ΚΩ΢ΣΗ΢ ΠΑΛΑΜΑ΢ 

Καμβοι και Ανάπαιςτοι, 29 

Ενδεικτικι Δραςτθριότθτα 

Πϊσ αποτιμάται θ φιλοςοφικι ςκζψθ ςτο ποίθμα του Παλαμά; Να ςυηθτιςετε τθ 

ςυγκεκριμζνθ αποτίμθςθ ςυγκριτικά με τθν προτροπι του Αριςτοτζλθ για τθ 

φιλοςοφία (Κείμενο Αναφοράσ). 

Στο ποίθμα του Κ. Ραλαμά αρχικά ςυγκρίνεται θ φιλοςοφία με τθν ποίθςθ, δθλαδι 

θ λογικι με το ςυναίςκθμα και το βίωμα. Αξιοςθμείωτο είναι πωσ ςτισ δφο πρϊτεσ 

ςτροφζσ θ φιλοςοφία εξυψϊνεται με τα επίκετα ακάνατο (λουλοφδι),  τρανοφ (νου) 

και γενικότερα χρθςιμοποιϊντασ ο ποιθτισ επιδεικτικό φφοσ.  Τελικά όμωσ θ 

εξφψωςθ αυτι δρα υπονομευτικά, αφοφ ςτθ τελευταία ςτροφι  όχι μόνο το 

ςυναίςκθμα (φίλθμα, δάκρυ) επικρατεί ςτθ ςφγκριςθ, αλλά θ φιλοςοφία και θ 

επιςτιμθ κεωροφνται υποδεζςτερεσ ςυντριπτικά (δεν αξίηουν τίποτε). Πλθ θ 

προςπάκεια, θ αφοςίωςθ, ο κόποσ που καταβάλλει ο φιλόςοφοσ και ο επιςτιμονασ 

δεν ζχουν τθ αξία που ζχει για τον ποιθτι μια απλι κακθμερινι και κακολικι 

ανκρϊπινθ ζκφραςθ αγάπθσ και ςυγκίνθςθσ. 

ΠΗΓΕ΢ 

E. Taylor, Ρλάτων 



Βαςίλειοσ Μπετςάκοσ Επιμορφωτικό Υλικό για τα Αρχαία Ελλθνικά Γ’ Λυκείου 

Το φιλοςοφικό λεξικό του Cambridge 

Α΢ΛΣΤΟΤΕΛΟΥΣ ΢ΘΤΟ΢ΛΚΘ ΕΛΣ ΑΛΕΞΑΝΔ΢ΟΝ ΚΑΛ Ρ΢ΟΣ ΚΕΜΛΣΩΝΑ Ρ΢ΟΤ΢ΕΡΤΛΚΟΣ 

Ειςαγωγι, Μετάφραςθ, Σχόλια: ΣΩΤΘ΢ΛΑ Α. Τ΢ΛΑΝΤΑ΢Θ ΕΚΔΟΣΕΛΣ ΗΘΤ΢ΟΣ 

Kullmann, Wolfgang. Θ πολιτικι ςκζψθ του Αριςτοτζλθ  μετάφραςθ Α. ΢εγκάκοσ. – 

Ακινα : Μορφωτικό Μδρυμα Εκνικισ Τραπζηθσ, 1996. 

Mario Vegetti “Λςτορία τθσ Αρχαίασ Φιλοςοφίασ”  Εκδόςεισ Τραυλόσ 

“ΕΓΧΕΛ΢ΛΔΛΟ ΛΣΤΟ΢ΛΑΣ ΤΘΣ ΦΛΛΟΣΟΦΛΑΣ WINDELBAND- HEIMSOETH 

Μετάφραςθ:  Σκουτερόπουλοσ, Ν.  ΜΛΕΤ” τ. 1  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ΕΝΟΣΗΣΑ 3 (φάκελοσ υλικοφ Αρχαία Ελλθνικά Γ’ Λυκείου Προςανατολιςμοφ) : 

ΕΠΙΚΟΤΡΟ΢, Επιςτολι ςτον Μενοικζα, 122: Η φιλοςοφία ωσ προχπόκεςθ για τθν 

ευδαιμονία 

 

Ο Επίκουροσ, ιδρυτισ μιασ από τισ πιο ςθμαντικζσ φιλοςοφικζσ ςχολζσ τθσ 

ελλθνιςτικισ εποχισ, γεννικθκε ςτθ Σάμο το 341 π. Χ. από Ακθναίουσ γονείσ. 

Ζχοντασ ταξιδζψει πολφ και ζχοντασ δθμιουργιςει ενεργοφσ κφκλουσ οπαδϊν ςτθ 

Λάμψακο και ςτθ Μυτιλινθ, μετακομίηει ςτθν Ακινα γφρω ςτο 306 π. Χ.  Εκεί ιδρφει 

μια αυκεντικι φιλοςοφικι ςχολι και προςελκφει μεγάλο αρικμό μακθτϊν 

ςτον Κιπο του, ζναν ιδιόκτθτο χϊρο ζξω από τα όρια τθσ πόλθσ, όπου 

ςυναντιοφνται οι Επικοφρειοι. Ρεκαίνει το 271 π. Χ. Ο Επίκουροσ παραδίδει μια 

φιλοςοφικι ερμθνεία του κόςμου και του χϊρου μζςα ςε αυτόν που 

καταλαμβάνεται από τουσ ανκρϊπουσ, και μζςα ςτισ προκζςεισ του είναι να 

μπορζςει να δϊςει απαντιςεισ ςτον αντικειμενικό ςκοπό να καταφζρει κάποιοσ να 

επιτφχει και να ζχει μια ςτακερι και ευτυχιςμζνθ ηωι. (Θ ιςτορία τθσ φιλοςοφίασ 

Umberto Eco/Riccardo Fedriga τ. 2 ςελ. 16,18, Το Βιμα). 

Ενδεικτικζσ Δραςτθριότθτεσ 

Α. Σι λζει το κείμενο; 

Πϊσ ςυνδζεται θ φιλοςοφία με τθν εὐδαιμονίαν ςφμφωνα με τον Επίκουρο; Τι 

προςφζρει ςτουσ μεγαλφτερουσ και τι ςτουσ νεότερουσ; 

Για τον Επίκουρο δεν υπάρχει κατάλλθλθ θλικία για να αςχολθκεί κανείσ με τθ 

φιλοςοφία. Θ επιδίωξθ τθσ ςοφίασ πρζπει να ξεκινά από τθν παιδικι θλικία και να 

ςυνοδεφει αλλά και να διαμορφϊνει τον άνκρωπο κακ’ όλθ τθ διάρκεια τθσ ηωισ 

του. 

Αυτό είναι πολφ ςθμαντικό για τον Επίκουρο, για τι θ φιλοςοφία εξαςφαλίηει ςε 

όλουσ τουσ ανκρϊπουσ τθν υγεία τθσ ψυχισ, πράγμα που είναι το μζςο για τθν 

επίτευξθ τθσ ευδαιμονίασ. Πλοι οι άνκρωποι κζλουν να ηιςουν μια ευτυχιςμζνθ ηωι 

και αυτό το κεωροφν υπζρτατο ςκοπό τουσ, άρα από το μζςο που οδθγεί ς’ αυτό 

,δθλαδι τθ φιλοςοφία, δεν μπορεί να αποκλείεται κανείσ οφτε νζοσ οφτε γζροσ, 

αλλά οφτε φτωχόσ ι πλοφςιοσ, δοφλοσ ι ελεφκεροσ, πολίτθσ ι μθ. 

«Ο προτρεπτικόσ αυτόσ λόγοσ προσ τθ φιλοςοφία είναι, μάλλον για πρϊτθ φορά 

ςτθν ιςτορία τθσ φιλοςοφίασ, μια ανοικτι (ςτον αντίποδα τθσ πολιτικισ ι 

πνευματικισ αριςτοκρατίασ) πρόςκλθςθ ςε όλουσ τουσ ανκρϊπουσ: νζουσ και 

γζρουσ πρϊτα, αλλά -μπορεί κάποιοσ να ςυμπλθρϊςει με βάςθ τα όςα γνωρίηουμε- 

και προσ άνδρεσ και γυναίκεσ, ελεφκερουσ και δοφλουσ, μορφωμζνουσ και 

αμόρφωτουσ, πλοφςιουσ και φτωχοφσ. Μςωσ θ μόνθ διάκριςθ που υφίςταται να ειναι 

ανάμεςα ςε εκείνουσ που επικυμοφν να φιλοςοφιςουν και ςε εκείνουσ που δεν 



επικυμοφν. Ωςτόςο και οι τελευταίοι, αν ακοφςουν τθν αλθκινι (δθλ. τθν 

επικοφρεια) φιλοςοφία και τον ςκοπό τθσ, κα προςτρζξουν ςτο κάλεςμα τθσ.»  

(Γ. Ηωγραφίδθσ «Επίκουροσ, Θκικι θ κεραπεία τθσ ψυχισ» , ΤΟ ΒΘΜΑ ςελ. 394) 

Ο νζοσ άνκρωποσ με τθ φιλοςοφία αποκτά ωριμότθτα και ςφνεςθ και ζτςι ρυκμίηει 

τθ ηωι του ορκά, ιεραρχεί τουσ ςτόχουσ του, απαλλάςςεται από τθν πλεονεξία, με 

αποτζλεςμα να μθν βαςανίηεται από τθν αγωνία για το μζλλον. 

«Ράνω απ’ όλα πάντωσ πρζπει κανείσ να εφαρμόηει τθν πεικαρχία των επικυμιϊν, 

πρζπει να μάκει να αρκείται ςε αυτό που είναι εφκολο να αποκτιςει, ςε αυτό που 

ικανοποιεί τισ βαςικζσ ανάγκεσ τθσ φπαρξθσ και να μάκει να αρνείται ό,τι είναι 

περιττό. Συνταγι απλι που όμωσ επιφζρει μια ριηικι ανατροπι του τρόπου ηωισ: 

γεφματα λιτά, ροφχα απλά, απόρριψθ πλοφτου, τιμϊν και αξιωμάτων μια ηωι 

απόρριψθσ.» (Pierre Hadot «Τι είναι θ αρχαία ελλθνικι φιλοςοφία ςελ. 172 

ΙΝΔΙΚΤΟΣ) 

Γι’ αυτό αναφζρει ςτο κείμενο ότι ο νζοσ κα χαρακτθρίηεται από γεροντικι 

ωριμότθτα και δεν κα φοβάται το μζλλον, αφοφ δεν επιδιϊκει τίποτα που να του 

προκαλεί άγχοσ και αδθμονία και υπζρμετρεσ φροντίδεσ. 

Από τθν άλλθ ςτουσ θλικιωμζνουσ μεγάλθ δφναμθ ζχει θ μνιμθ για τα περαςμζνα, 

αφοφ το παρελκόν είναι μεγαλφτερο ςε διάρκεια από το προςδοκϊμενο μζλλον. Οι 

αναμνιςεισ λοιπόν, από μια ςυγκρατθμζνθ ηωι, από μια ςοφά βιωμζνθ ηωι κα 

γεμίηει ικανοποίθςθ τον άνκρωπο κακϊσ κα χαίρεται τα αγακά που του χάριςε μια 

μετρθμζνθ ηωι. 

Ασ προςζξουμε τισ αντιςτοιχίεσ: 

νέοσ γέρων 

μήτε μελλέτω φιλοςοφεῖν 

ἄωροσ 

μιπω παρεῖναι τὴν ὥραν 

μήπω τοῦ φιλοςοφεῖν ὑπάρχειν ὥραν 

  

μήτε κοπιάτω φιλοςοφῶν 

πάρωροσ 

παρελθλυκέναι τὴν ὥραν 

μθκέτι εἶναι (ὥραν) 

  

  

Στθν επόμενθ όμωσ περίοδο προτιμάται το χιαςτό (με βάςθ τισ μεταφράςεισ του 

φακζλου υλικοφ): 

νέῳ 
  

γέροντι 



  

τῷ μὲν* γέροντι+ ὅπωσ γθράςκων νεάηῃ 

τοῖσ ἀγακοῖσ διὰ τὴν χάριν τῶν γεγονότων 

τῷ δὲ *νέῳ+ ὅπωσ νέοσ ἅμα καὶ παλαιὸσ ᾖ 

διὰ τὴν ἀφοβίαν τῶν μελλόντων 

ο ζνασ ϊςτε, κακϊσ γερνά, να παραμζνει 

νζοσ μζςα ςτα αγακά από ευγνωμοςφνθ 

προσ τα όςα ζγιναν (μτφρ Γ. Ηωγραφίδθσ) 

και ο άλλοσ, αν και νζοσ, να είναι ςυνάμα 

και ϊριμοσ, κακϊσ κα είναι 

απαλλαγμζνοσ από τον φόβο για όςα κα 

γίνουν. (μτφρ Γ. Ηωγραφίδθσ) 

ο ζνασ για να μζνει, κι όταν γερνά, νζοσ 

χάρθ ςτα όμορφα πράγματα, κακϊσ με 

χαρά κα ανατρζχει ςτα περαςμζνα. 

(μετάφραςθ Ν. Μ. Σκουτερόπουλοσ) 

ο άλλοσ για να ’ναι και ωσ νζοσ ςυνάμα 

γζροντασ, κακϊσ δεν κα τον κυριεφει 

φόβοσ για τα μελλοφμενα. (μετάφραςθ Ν. 

Μ. Σκουτερόπουλοσ) 

Άλλθ άποψθ: 

Στθν Τράπεηα κεμάτων ςτισ απαντιςεισ του κζματοσ 23761 και ςε απάντθςθ ςτο 

ερϊτθμα: Β1. Με ποια επιχειριματα ο Επίκουροσ αποδεικνφει τθν αναγκαιότθτα τθσ 

φιλοςοφίασ για όλουσ, ανεξαρτιτωσ θλικίασ; 

δίνεται θ παρακάτω απάντθςθ: 

“Θ τρίτθ περίοδοσ του αποςπάςματοσ ςυνιςτά τθ ςυμπεραςματικι (ὥςτε…) 

διατφπωςθ τθσ ειςαγωγικισ κζςθσ (δεοντολογικι διατφπωςθ/χριςθ ρθματικοφ 

επικζτου) πλαιςιωμζνθσ με νζο επιχείρθμα, επίςθσ κατά 

ςυμμετρικό τρόπο διατυπωμζνο (τῷ μὲν … τῷ δὲ): 

1. Οι νζοι, κακϊσ κα γερνοφν, κα τείνουν να διαςϊςουν τθ νεότθτά τουσ, από 

ευγνωμοςφνθ προσ τα όςα ζγιναν. 

2. Οι θλικιωμζνοι, κα νιϊκουν νζοι ςτα γεράματά τουσ, λόγω τθσ ζλλειψθσ φόβου 

για τα μελλοντικά δεινά ι και τον κάνατο. 

Για τον Επίκουρο τόςο θ ευγνωμοςφνθ για όςα ςυμβαίνουν ςτθ ηωι, όςο και θ 

υπζρβαςθ του φόβου για το μζλλον ι και τον κάνατο ςυνιςτοφν το τελικό 

ηθτοφμενο μιασ ςυνεποφσ φιλοςοφικισ ςτάςθσ, ςφμφωνα με τισ αρχζσ τθσ 

επικοφρειασ διδαςκαλίασ.” 

Τθν ίδια άποψθ εκφράηει και ο κοσ Μπετςάκοσ (Βαςίλειοσ Μπετςάκοσ 

Επιμορφωτικό Τλικό για τα Αρχαία Ελλθνικά Γ’ Λυκείου): 

Στθν τρίτθ περίοδο (επανα)κατατίκεται το ςυμπζραςμα, θ κεντρικι κζςθ δθλαδι 

του φιλοςόφου: Ὥςτε φιλοςοφθτέον καὶ νέῳ καὶ γέροντι, πλαιςιωμζνο από ζνα 

δεφτερο επιχείρθμα, και πάλι ςυμμετρικό: 

Β1: Οι νζοι, κακϊσ κα οδθγοφνται προσ τα γθρατειά, κα τείνουν να διαςϊςουν τθ 

νεότθτά τουσ, μζςα από τθν ευγνωμοςφνθ για όςα ηουν. 

Β2: Οι θλικιωμζνοι, κα νιϊκουν νζοι μζςα ςτα γθρατειά τουσ, κακϊσ κα 

αναπτφςςουν τθν ζλλειψθ φόβου για το μζλλον. 



Θ κζςθ που εδϊ εννοείται: τόςο θ ευγνωμοςφνθ για τθ ηωι, όςο και θ αφοβία για 

τα μελλοντικά δεινά ι τον κάνατο αποτελοφν μια φιλοςοφικι ςτάςθ ηωισ.” 

« μιτε μελλέτω, μιτε κοπιάτω, φιλοςοφθτέον, μελετᾶν χρι: Οι φράςεισ αυτζσ ζχουν 

τον ζντονο δεοντολογικό χαρακτιρα (προςτακτικζσ, ρθμ. επίκετο –τέοσ, που 

δθλϊνει το δζον, χρὴ +απαρζμφατο)· και ταιριάηουν ςτο γραμματειακό είδοσ: λόγοσ 

προτρεπτικόσ/διδακτικι επιςτολι.» Βαςίλειοσ Μπετςάκοσ Επιμορφωτικό Τλικό για 

τα Αρχαία Ελλθνικά Γ’ Λυκείου 

« Εφόςον θ φιλοςοφία φζρνει τθν ευδαιμονία, είναι μια δραςτθριότθτα αναγκαία 

για κάκε θλικία και διαρκϊσ επείγουςα. Θ αδιαφορία προσ τθ φιλοςοφία 

κακυςτερεί, αν όχι ματαιϊνει, τθν πορεία προσ τον ςκοπό τθσ ηωισ. Αυτό αποτελεί 

πεποίκθςθ του Επίκουρου, που κζλει ωσ κοινό για τισ φιλοςοφικζσ του διδαςκαλίεσ 

τον μζςο άνκρωπο. Ο νζοσ δεν ζχει ολοκλθρωμζνθ εκπαίδευςθ, άρα μπορεί να 

πλθςιάςει τθ φιλοςοφία αδζςμευτοσ ακόμθ από τα βαρίδια τθσ περιττισ γνϊςθσ (θ 

άρνθςθ τθσ παιδείασ από τον Επίκουρο γίνεται και εδϊ φανερι), ενϊ ο γζροσ 

ςυνεχίηει να ηει μζςα ςτα αγακά  τθσ φιλοςοφίασ, εξαςφαλίηοντασ τισ ευχάριςτεσ 

αναμνιςεισ του.  *….+ Θ διαφορά του γζρου από τον νζο είναι ωσ προσ τθ βιωμζνθ 

ευτυχία. Αν ο νζοσ ζχει τθν ελπίδα αλλά και τον φόβο, ο άλλοσ ζχει τθ μνιμθ -

βαςικό όρο τθσ επικοφρειασ ευδαιμονίασ. Βλ. Επίκουροσ, Κύριαι δόξαι XVII. 

Ρρβ. Ἐπικούρου Προςφϊνθςισ 19, όπου ο γζροσ, ξεχνϊντασ τα περαςμζνα αγακά, 

γίνεται νζοσ».   (Γ. Ηωγραφίδθσ «Επίκουροσ, Θκικι θ κεραπεία τθσ ψυχισ» , ΤΟ 

ΒΘΜΑ ςελ. 395, 396) 

Για πολλοφσ φιλοςόφουσ τθσ αρχαιότθτασ θ ευτυχία (εὐδαιμονία) αποτελεί τζλοσ 

(απϊτερο ςκοπό) τθσ ανκρϊπινθσ ηωισ. Ποια φράςθ τθσ επιςτολισ επαλθκεφει 

ότι το ίδιο ιςχφει και για τον Επίκουρο; 

 Θ φράςθ που δείχνει ότι και ο Επίκουροσ, όπωσ όλοι οι φιλόςοφοι, επιδιϊκει τθν 

ευδαιμονία και ςτόχοσ τθσ φιλοςοφικισ τουσ δραςτθριότθτασ είναι να δείξουν τον 

δρόμο ςτουσ ανκρϊπουσ προσ αυτιν είναι θ τελευταία του κειμζνου: «εἴπερ 

παρούςθσ μὲν αὐτῆσ πάντα ἔχομεν, ἀπούςθσ δὲ πάντα πράττομεν εἰσ τὸ ταύτθν 

ἔχειν»: όταν ζχουμε τθν ευδαιμονία, ζχουμε τα πάντα, όταν απουςιάηει από τθ ηωι 

μασ, κάνουμε τα πάντα ,για να τθν κατακτιςουμε. 

«Ο Επίκουροσ αυτό κεϊρθςε και αυτό ζηθςε ωσ το μεγαλφτερο πρόβλθμα τθσ 

ανκρϊπινθσ ηωισ: το «πϊσ μπορϊ να είμαι ευτυχιςμζνοσ» δθλαδι ποια είναι θ 

ιδανικι μορφι ηωισ που μπορϊ να ηιςω. Και δεν ιταν ζνα κεωρθτικό ερϊτθμα. Τθν 

εποχι εκείνθ οι φιλόςοφοι πίςτευαν ότι μπορεί να απαντθκεί όχι μόνο ςτα λόγια 

αλλά και από τθν ίδια τθ ηωι. Και το πρϊτο βιμα ιταν θ επιλογι τθσ κατάλλθλθσ 

φιλοςοφικισ ςχολισ: όταν τθν επζλεγεσ, δεν επζλεγεσ απλϊσ μια μζκοδο να 

γνωρίηεισ, ζνα τρόπο να ςκζφτεςαι ι κάποιεσ ςυγκεκριμζνεσ γνϊςεισ· επζλεγεσ ζναν 

τρόπο να ηιςεισ. 



Κορεςμζνοσ από φιλοςοφικζσ ςυηθτιςεισ που δεν οδθγοφςαν ςε κάτι ωφζλιμο για 

τθν ανκρϊπινθ ηωι, ο Επίκουροσ δεν δίςταςε να διεκδικιςει για τθν φιλοςοφία τον 

ανϊτερο δυνατό ςτόχο: να κακοδθγιςει τον χαμζνο άνκρωπο μζςα από τισ 

αντιξοότθτεσ τθσ προςωπικισ και δθμόςιασ ηωισ του, να κατακτιςει τθν ευτυχία 

εδϊ και τϊρα. Θ φιλοςοφία δεν είναι απλϊσ μια μζκοδοσ που τθ χρθςιμοποιείσ για 

τον ςκοπό ςου και μετά ςου είναι άχρθςτθ· είναι ο δρόμοσ και το τζρμα μαηί. «Στισ 

άλλεσ αςχολίεσ το αποτζλεςμα ζρχεται αφοφ αυτζσ ολοκλθρωκοφν. Στθν φιλοςοφία 

αντίκετα ςυνδυάηεται το τερπνό με τθ γνϊςθ. Θ απόλαυςθ δεν ζρχεται μετά τθ 

μάκθςθ αλλά πάνε μαηί. *…+ 

Ο μόνοσ τρόποσ ηωισ που οδθγεί ςτθν ευτυχία είναι ο φιλοςοφικόσ. Δεν είναι μια 

ηωι χαμζνθ ςτθν ερθμικι γαλινθ των μελετϊν, αλλά μια άςκθςθ των αρετϊν ςτθν 

χαροφμενθ κοινότθτα των φίλων.» (Κάλφασ, Ηωγραφίδθσ «Αρχαίοι Ζλλθνεσ 

φιλόςοφοι» ςελ. 180, 190 ΤΟ ΒΘΜΑ) 

Β. Ασ εμβακφνουμε ςτο νόθμα του κειμζνου 

Να ςχολιάςετε ςε μία παράγραφο εκατό (100) περίπου λζξεων τθν φράςθ του 

Επίκουρου: οὔτε γὰρ ἄωροσ οὐδείσ ἐςτιν οὔτε πάρωροσ πρὸσ τὸ κατὰ ψυχὴν 

ὑγιαῖνον. 

πρὸσ τὸ κατὰ ψυχὴν ὑγιαῖνον: θ φράςθ αυτι είναι παρμζνθ από τθν ιατρικι: όπωσ 

κάκε άνκρωποσ κεωρεί τθν υγεία του ςϊματοσ από τα μεγαλφτερα αγακά και 

κακζνασ φροντίηει για αυτι με κάκε μζςο, ζτςι και για τθ ψυχι. Ρρζπει κάκε 

άνκρωποσ να ζχει υγεία και να κάνει το παν για τθ διατιρθςθ τθσ ψυχικισ υγείασ 

και ιςορροπίασ. Ο λόγοσ του φιλοςόφου είναι κεραπευτικόσ και μπορεί να 

λειτουργιςει ωσ φάρμακο για τθν εξάλειψθ τθσ εςωτερικισ ταραχισ. 

Αφοφ λοιπόν θ υγεία τθσ ψυχισ είναι κάτι τόςο ςπουδαίο, όςο και θ υγεία του 

ςϊματοσ, κάκε άνκρωποσ ανεξάρτθτα από θλικία, φφλο, κοινωνικι κζςθ, καταγωγι, 

πρζπει να αναηθτά όλα εκείνα τα μζςα που κα του εξαςφαλίςουν αυτό το τόςο 

ςθμαντικό αγακό. Θ φιλοςοφία ςφμφωνα με τον Επίκουρο, είναι το κατεξοχιν 

μζςον κατάκτθςθσ τθσ ψυχικισ υγείασ. Άρα δεν είναι κανείσ οφτε ανϊριμοσ (ἄωροσ= 

α ςτερ. + ὥρα = ο κατάλλθλοσ χρόνοσ= μιπω ὑπάρχειν ὥραν / μιπω παρεῖναι τὴν 

ὥραν ) οφτε υπερϊριμοσ (πάρωροσ= παρά + ὥρα = παρελθλυκέναι τὴν ὥραν / 

μθκέτι εἶναι τὴν ὥραν) για τθν εναςχόλθςθ με τθν φιλοςοφία που τον βοθκά για να 

κατακτιςει τθν ψυχικι υγεία. 

Αυτι θ επιδίωξθ πρζπει να ξεκινά από τθν πολφ νζα θλικία. Ο νζοσ ζχει όρεξθ για τθ 

ηωι, ορμθτικότθτα και δυναμιςμό, θ αςυγκράτθτθ όμωσ ροπι προσ τθν ικανοποίθςθ 

άμετρων απολαφςεων κα προκαλζςει ανιςορροπία και εςωτερικι ταραχι. Θ 

εναςχόλθςθ με τθ φιλοςοφία κα αποτρζψει το νζο από αυτό το λάκοσ και κα τον 

βοθκιςει να αποκτιςει υγιι και ολοκλθρωμζνθ προςωπικότθτα. 



Από τθν άλλθ ο θλικιωμζνοσ μζςα από τα χρόνια που πζραςαν ζχει δια μορφωμζνθ 

εςωτερικι ψυχικι κατάςταςθ θ οποία μπορεί να μθν είναι θ επικυμθτι. Ρρζπει 

λοιπόν να αγωνίηεται ςυνεχϊσ να αποκτιςει ψυχικι υγεία αναγνωρίηοντασ τα λάκθ 

του παρελκόντοσ αλλάηοντασ τρόπο ηωισ και αποκτϊντασ μια φιλοςοφθμζνθ 

νοοτροπία, ϊςτε να εξαςφαλίςει ιρεμο και γαλινιο εςωτερικό κόςμο. 

Ποιο ςυγκεκριμζνο περιεχόμενο ζχει για εςάσ θ επιμεριςτικι (αόριςτθ) 

αντωνυμία πάντα ςτθν περίοδο: μελετᾶν οὖν χρὴ τὰ ποιοῦντα τὴν εὐδαιμονίαν, 

εἴπερ παρούςθσ μὲν αὐτῆσ πάντα ἔχομεν, ἀπούςθσ δὲ πάντα πράττομεν εἰσ τὸ 

ταύτθν ἔχειν; 

Πάντα ἔχομεν: τα ςτοιχεία που ςυνκζτουν τθν ευτυχία: 

Υλικι επάρκεια 

Ομαλζσ και ειρθνικζσ ςυνκικεσ ηωισ 

Εςωτερικι πλθρότθτα και γαλινθ 

Ρνευματικι διαφγεια 

Θκικι ςυγκρότθςθ 

Κακαρότθτα βίου 

Κοινωνικι καταξίωςθ και προςφορά 

πάντα πράττομεν: ο αγϊνασ που κάνουμε για να κατακτιςουμε τθν ευτυχία: 

Αςκοφμε βιοποριςτικό επάγγελμα 

Εκπαιδευόμαςτε, μορφωνόμαςτε, καλλιεργοφμαςτε πνευματικά 

Συμμετζχουμε ςτο κοινωνικό –πολιτικό γίγνεςκαι 

Συνάπτουμε ποικίλεσ (κοινωνικζσ, φιλικζσ, οικογενειακζσ, επαγγελματικζσ) ςχζςεισ. 

Γ. Για τθ γλϊςςα του κειμζνου 

Ο Επίκουροσ αποφεφγει τθ χριςθ φιλοςοφικϊν τεχνικϊν όρων. Πϊσ κα 

χαρακτθρίηατε το λεξιλόγιο που χρθςιμοποιεί; Σχετίηεται και πϊσ θ ςυγκεκριμζνθ 

επιλογι με τον πρακτικό προςανατολιςμό τθσ φιλοςοφικισ του διδαςκαλίασ; 

Ο Επίκουροσ ζγραφε απλά, άμεςα και κατανοθτά  (μικρζσ προτάςεισ, παρατακτικι 

ςφνταξθ), το λεξιλόγιο χαρακτθρίηεται κακθμερινό και οικείο, διότι ο ςκοπόσ του 

ιταν να βοθκιςει όςουσ περιςςότερουσ ανκρϊπουσ μποροφςε και ο τρόποσ ηωισ 

που πρότεινε να είναι κατανοθτόσ και εφαρμόςιμοσ από όλουσ. Ωσ γιατρόσ τθσ 

ψυχισ ζπρεπε να διαβεβαιϊςει ότι θ κεραπεία που πρότεινε δεν απαιτεί ειδικζσ 

γνϊςεισ και τεχνικζσ. Δεν χρειαηόταν ειδικευμζνεσ κεωρίεσ και λεπτομζρειεσ. 



«Ο Επίκουροσ δεν ζγραψε κείμενα εφάμιλλα των πλατωνικϊν διαλόγων και των 

αριςτοτελικϊν αναλφςεων, απζφυγε πολλοφσ τεχνικοφσ όρουσ και τισ περίτεχνεσ 

εκφράςεισ, απαξίωςε τθ λογικι και τθ ρθτορικι.» 

(Κάλφασ, Ηωγραφίδθσ «Αρχαίοι Ζλλθνεσ φιλόςοφοι» ςελ. 177 ΤΟ ΒΘΜΑ) 

παράλλθλα κείμενα 

ΑΡΙ΢ΣΟΣΕΛΗ΢ Ἠκικὰ Νικομάχεια, Β 2.1-4, 1103b26-1104a5 

Ενδεικτικζσ Δραςτθριότθτεσ 

Να κυμθκείτε ποιοσ είναι ο ςκοπόσ τθσ φιλοςοφίασ, ςφμφωνα με τον Επίκουρο. 

Να ςυγκρίνετε τισ απόψεισ του Αριςτοτζλθ και του Επίκουρου (Κείμενο 

Αναφοράσ). Να λάβετε υπόψθ ςασ και το ακόλουκο χωρίο του Επίκουρου, που 

υπαινίςςεται τουσ Περιπατθτικοφσ (τουσ μακθτζσ του Αριςτοτζλθ): «Αυτό που 

προξενεί ανυπζρβλθτθ αγαλλίαςθ είναι θ παντελισ απελευκζρωςθ από ζνα 

μεγάλο κακό. Τζτοια είναι θ φφςθ του αγακοφ, αν κάποιοσ τθν ςυλλάβει με ςωςτό 

τρόπο και ςτθ ςυνζχεια μείνει ςτακερόσ και δεν περιπατεί άςκοπα φλυαρϊντασ 

περί του αγακοφ» (απόςπαςμα 243 Usener). 

Για τον Αριςτοτζλθ «εὐδαιμονία ἐςτίν ἐνζργεια ψυχῆσ κατ’  ἀρετιν τελείαν». 

Δθλαδι θ ευδαιμονία δεν είναι μια πακθτικι κατάςταςθ που τθν υποδεχόμαςτε, 

όταν μασ χαρίηεται, αλλά μια δυναμικι ενζργεια, ζνασ ςυνεχισ αγϊνασ που όμωσ 

γίνεται ςφμφωνα με τουσ κανόνεσ τθσ τζλειασ αρετισ. 

Το δοκζν κείμενο αναφζρεται ςτθν   διαμόρφωςθ των ςωςτϊν ζξεων που γίνεται με 

τθν επιλογι και ςτακερι εκτζλεςθ ενάρετων πράξεων. Άρα ςτόχοσ τθσ φιλοςοφικισ 

αναηιτθςθσ δεν είναι θ κεωρθτικι γνϊςθ αλλά θ πράξθ θ ςφμφωνθ με τθν αρετι. 

Γι’ αυτό παρενκετικά αναφζρει πωσ δεν πρζπει να αςχολοφνται με το τι είναι θ 

αρετι, αλλά με το πϊσ (πρακτικά) κα γινόμαςτε ενάρετοι. 

«Το γεγονόσ ότι θ αριςτοτελικι θκικι είναι εξ αρχισ προςανατολιςμζνθ όχι ςτθ 

γνϊςθ αλλά ςτθν πράξθ ζχει καίριεσ γνωςιολογικζσ ςυνζπειεσ. Ο φιλόςοφοσ δεν 

πρόκειται να αναηθτιςει απόλυτεσ αξίεσ και ακαταμάχθτεσ αλικειεσ, αλλά κα 

εξετάςει τθν θκικι πράξθ μζςα ςε ςυγκεκριμζνα ιςτορικά ςυμφραηόμενα και 

χωροχρονικά πλαίςια. Θ θκικι πράξθ είναι άρρθκτα ςυνδεδεμζνθ με τον καιρόν, τθν 

χρονικά εντοπιςμζνθ ςυγκυρία..» Βαςίλειοσ Μπετςάκοσ Επιμορφωτικό Τλικό για 

τα Αρχαία Ελλθνικά Γ’ Λυκείου 

Στο ίδιο καταλιγει και ο Επίκουροσ, ο οποίοσ προτείνει  τθν διανοθτικι ςφλλθψθ του 

αγακοφ και τθν ςτακερι πρακτικι εφαρμογι του, και όχι τισ άςκοπεσ ατζρμονεσ 

ςυηθτιςεισ για το τι είναι αγακό. ¨δεν ζχουμε ανάγκθ από ματαιόςπουδεσ ςοφίεσ 

αλλά από μια ακόρυβθ ηωι¨. 



«Για τθν κεραπεία τθσ ψυχισ και για μια ηωι ςφμφωνθ με τθ κεμελιϊδθ 

*επικοφρεια+ επιλογι, δεν αρκεί να γνωρίςει κανείσ τον επικοφρειο φιλοςοφικό 

λόγο. Ρρζπει και να αςκείται διαρκϊσ. Κατ’ αρχάσ πρζπει να μελετά, με τθν ζννοια 

ότι πρζπει να αφομοιϊνει ουςιαςτικά, να ςυνειδθτοποιεί ζντονα τα βαςικά 

δόγματα, τισ κφριεσ δόξεσ.» (Pierre Hadot «Τι είναι θ αρχαία ελλθνικι φιλοςοφία 

ςελ. 171 ΙΝΔΙΚΤΟΣ) 

«Ἃ δε ςοι ςυνεχῶσ παριγγελλον, ταῦτα και πρᾶττε και μελζτα, ςτοιχεῖα του καλῶσ 

ηῆν ταῦτα διαλαμβάνων.» 

Μια αντίςτιξθ ςυνθκιςμζνθ ςτθν αρχαία ελλθνικι ςκζψθ είναι ανάμεςα ςτον 

λόγον (λογικι, κρίςθ κλπ.) και το πάκοσ (ςυναιςκιματα, παρορμιςεισ κλπ.). Με 

βάςθ τα ςυγκεκριμζνα αποςπάςματα από τα Ἠκικὰ Νικομάχεια του Αριςτοτζλθ 

και τθν Επιςτολι ςτον Μενοικζα του Επίκουρου, να κρίνετε ςε ποιο άκρο τθσ 

αντίςτιξθσ δίνει ζμφαςθ ο κάκε φιλόςοφοσ. 

Ο Αριςτοτζλθσ βρίςκεται ςτθν πλευρά του λόγου. Ριςτεφει πωσ ο άνκρωποσ με τθ 

φρόνθςθ κα μπορζςει να επιλζξει τον ορκό τρόπο ηωισ και κακθμερινά να πράττει 

ορκά ϊςτε να αποκτιςει τισ ορκζσ αξίεσ. Αυτό κα δθμιουργιςει μια ςτακερι 

ςυμπεριφορά με βάςθ το λόγο και τθ φρόνθςθ.  Άλλωςτε ςτον οριςμό τθσ αρετισ 

ςτα Θκικά Νικομάχεια αναφζρει ότι θ αρετι βρίςκεται ςτθ μεςότθτα θ οποία 

κακορίηεται από τον ορκό λόγο και ςφμφωνα με τον φρόνιμο  άνκρωπο. 

Από τθν άλλθ ο Επίκουροσ εντοπίηει τθν κυρία αιτία τθσ ανκρϊπινθσ δυςτυχίασ ςτο 

κυνιγι των απολαφςεων, οι οποίεσ επειδι είναι πρόςκαιρεσ και φευγαλζεσ 

προκαλοφν τελικά πόνο και οδφνθ ςτον άνκρωπο. Ρροτείνει λοιπόν τθν αποφυγι 

τθσ ικανοποίθςθσ των περιττϊν αναγκϊν και τθν επιλογι των απολαφςεων που 

προςφζρουν γαλινθ και αταραξία ςτθν ψυχι. 

Καταλαβαίνουμε, λοιπόν, πϊσ ο Επίκουροσ αποκροφει τα ζντονα πάκθ που 

προκαλοφν ταραχι ςτον άνκρωπο, αλλά παράλλθλα προτείνει να ικανοποιεί ο 

άνκρωποσ τισ αναγκαίεσ και φυςικζσ επικυμίεσ. 

Επίςθσ ο φόβοσ για το μζλλον, τουσ κεοφσ και τον κάνατο είναι ζνα άλλο πάκοσ που 

παράγει πόνο ςτουσ ανκρϊπουσ. Γιϋ αυτό προτείνει το εξισ φάρμακο. 

Στο αρχικό κείμενο επίςθσ θ αναφορά ςτθν υγεία τθσ ψυχισ αλλά και ςτθ 

ευγνωμοςφνθ για τα αγακά τθσ ηωισ και τθν απαλλαγι από τον φόβο 

καταλαβαίνουμε πωσ ο Επίκουροσ δίνει ζμφαςθ ςτθν αποφυγι τθσ οδφνθσ και ςτθν 

επιλογι τθσ γαλινθσ και θρεμίασ. 

 

 

 



ΕΠΙΚΟΤΡΟ΢ και ΔΙΟΓΕΝΗ΢ ΟΙΝΟΑΝΔΕΤ΢ 

Ενδεικτικι Δραςτθριότθτα 

Να αναπτφξετε ςε μια παράγραφο εκατό (100) περίπου λζξεων τισ ςκζψεισ ςασ 

για τον παραλλθλιςμό ιατρικισ και φιλοςοφίασ. 

Ιατρικι και φιλοςοφία 

Ο άνκρωποσ αποτελείται από ςϊμα και ψυχι και όπωσ φροντίηουμε για τισ 

αρρϊςτιεσ του ςϊματοσ ϊςτε να βροφμε τον καλφτερο γιατρό και να λάβουμε τα 

κατάλλθλα φάρμακα, ζτςι πρζπει να κάνουμε και για τθν ψυχι.  Θ ψυχι 

αρρωςταίνει από τα εςωτερικά πάκθ, αλλά και από τθν αγωνία και τον φόβο που 

προκαλοφν οι εξωτερικζσ καταςτάςεισ τθσ ηωισ. Επιπλζον οι αςκζνειεσ τθσ ψυχισ 

μεταδίδονται από τον ζνα άνκρωπο ςτον άλλο, όπωσ οι επιδθμίεσ (κείμενο β). Τα 

πάκθ προκαλοφνται από τθ ςυνεχι επιδίωξθ του ανκρϊπου για απολαφςεισ και από 

τθ φιλαυτία. Θ φιλοςοφία αποτελεί το κατάλλθλο φάρμακο, γιατί βοθκά τον 

άνκρωπο να ιεραρχιςει τισ ανάγκεσ του και να επιλζξει ςτόχουσ όχι υλικοφσ και 

φκαρτοφσ, αλλά πνευματικοφσ και θκικοφσ. Επιπλζον  θ φιλοςοφία θρεμεί τον 

άνκρωπο, αφοφ τον ανακουφίηει από τθν υπαρξιακι του αγωνία, αλλά και τον 

βοθκά να εκλογικεφει τισ καταςτάςεισ που βιϊνει και να παίρνει τισ ςωςτζσ 

αποφάςεισ, για να αντιμετωπίηει τα κακθμερινά προβλιματα. Καταλθκτικά, όπωσ οι 

αρρϊςτιεσ τθσ ψυχισ δεν είναι οργανικζσ αλλά αντιςτοιχοφν ςτθ φφςθ τθσ, ζτςι και 

τα φάρμακα γι’ αυτζσ πρζπει να είναι πνευματικά και θκικά. 

Κ. Π. ΚΑΒΑΦΗ΢ «Από τθν ςχολιν του περιωνφμου φιλοςόφου» 

Ενδεικτικι Δραςτθριότθτα 

Ο νεαρόσ «πρωταγωνιςτισ» του καβαφικοφ ποιιματοσ εκ πρϊτθσ όψεωσ φαίνεται 

να εφαρμόηει τθν επικοφρεια ςυμβουλι: να φιλοςοφεί και ςτθ νεότθτα και ςτα 

γεράματα. Συμφωνείτε; Θεωρείτε ότι αντιμετωπίηει τθ φιλοςοφία όπωσ τθν 

ςυλλάμβαναν οι αρχαίοι φιλόςοφοι, δθλαδι ωσ τρόπο ηωισ; 

Ο πρωταγωνιςτισ του ποιιματοσ είναι ζνασ καιροςκόποσ, ζνασ αναηθτθτισ 

ευκαιριϊν και εμπειριϊν. 

Το νεανικό του πζραςμα από τθ φιλοςοφικι ςχολι ιταν ευκαιριακό και τον 

επθρζαςε ρθχά και επιφανειακά. Το ίδιο ςυνζβθ ςε ό,τι κι αν ςτράφθκε, με τθν 

πολιτικι,  με τθν εκκλθςία. Δεν είχε ςκοπό οφτε να αςχολθκεί ςοβαρά, οφτε να 

επθρεαςκεί βακιά, οφτε και να κάνει κυςίεσ για κάτι που πιςτεφει και κζλει να 

υπθρετιςει. 

Στο μόνο ςτο οποίο δόκθκε ιταν θ ακολαςία ωσ « καμϊν των διεφκαρμζνων οίκων 

τθσ Αλεξανδρείασ, κάκε κρυφοφ καταγωγίου κραιπάλθσ». Δθλαδι ζγινε δοφλοσ τθσ 

φιλθδονίασ, κάτι που αποςτρεφόταν ο Επίκουροσ. 



Αλλά και ςτα γεράματα όταν κα τον εγκατζλειπε θ αλκι και θ ομορφιά του 

ςϊματοσ, κα ξεκινοφςε τον ίδιο μάταιο και τυχοδιωκτικό κφκλο φιλοςοφία-πολιτικι 

με κυνικότθτα και αναίδεια περιφρονϊντασ κάκε αξία. Είναι μια κενι 

προςωπικότθτα, που ςφρεται ςε ό,τι κάκε φορά νομίηει πρόςφορο, για να 

ικανοποιιςει τισ επικυμίεσ του  χωρίσ τίποτα το αξιόλογο να μπορεί να αναφζρει 

κανείσ γι’ αυτόν. 

«Ο ίδιοσ ο ποιθτισ, βεβαίωσ, δεν βάλλει ευκζωσ κατά τθσ φιλοςοφίασ. Ο νεαρόσ 

πρωταγωνιςτισ του εμφανίηεται να επζλεξε τον Αμμϊνιο Σακκά ωσ περιϊνυμο, 

(χωρίσ να τον εκτιμά: γέροσ), να ηθτοφςε ς’ αυτόν κάτι για να καταπολεμιςει τθν 

ανία του, και εντζλει κα μποροφςε να τον εναλλάξει με οποιονδιποτε άλλο 

φιλόςοφο, αδιακρίτωσ του τι αυτόσ κα δίδαςκε (Κι αν εν τω μεταξύ απέκνθςκεν ο 

γέροσ /πιγαινε ς’ άλλου φιλοςόφου ι ςοφιςτού· /πάντοτε βρίςκεται κατάλλθλοσ 

κανείσ). Πλα αυτά δείχνουν ότι ο φιλοςοφικόσ τρόποσ ηωισ υπακοφει ςε οριςμζνεσ 

αρχικζσ προχποκζςεισ.» Βαςίλειοσ Μπετςάκοσ Επιμορφωτικό Τλικό για τα Αρχαία 

Ελλθνικά Γ’ Λυκείου 

ΠΗΓΕ΢ 

Βαςίλειοσ Μπετςάκοσ Επιμορφωτικό Υλικό για τα Αρχαία Ελλθνικά Γ’ Λυκείου 

Pierre Hadot «Τι είναι θ αρχαία ελλθνικι φιλοςοφία  ΙΝΔΙΚΤΟΣ 

Κάλφασ, Ηωγραφίδθσ «Αρχαίοι Ζλλθνεσ φιλόςοφοι»  ΤΟ ΒΘΜΑ 

Θ ιςτορία τθσ φιλοςοφίασ Umberto Eco/Riccardo Fedriga τ. 2  ΤΟ ΒΘΜΑ 

Γ. Ηωγραφίδθσ «Επίκουροσ, Θκικι θ κεραπεία τθσ ψυχισ» , ΤΟ ΒΘΜΑ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ΔΙΔΑΚΣΙΚΗ ΕΝΟΣΗΣΑ 4 

Ο πρωταγόρειοσ μφκοσ: θ διανομι των ιδιοτιτων ςτα ηϊα 

Α. Τι λζει το κείμενο; 

Ποια χαρακτθριςτικά ςυνάγουμε για τουσ κεοφσ γενικά και για τον Δία ειδικότερα; 

Να εντοπίςετε ςτο κείμενο τα κατάλλθλα ςθμεία με τα οποία μπορείτε να 

τεκμθριϊςετε τθν απάντθςθ. 

Οι κεοί παρουςιάηονται ςτο μφκο να ζχουν τα εξισ χαρακτθριςτικά: 

1) Υπακοφουν ςτθν «εἱμαρμένθ». Ππωσ μασ δείχνει το και ςτο ςθμείο “και τοφτουσ” 

υπιρξε “εἱμαρμζνοσ χρόνοσ γενζςεωσ” και για τουσ κεοφσ δθλαδι θ 

εἱμαρμένθ  κακόριςε το χρονικό ςθμείο γενζςεωσ και των κεϊν. 

2) Υπιρξε εποχι κατά τθν οποία ηοφςαν μόνο οι κεοί οι οποίοι παραβάλλονται προσ 

τα κνθτά γζνθ (ακάνατοι οι κεοί). 

3) Οι κεοί ςφμφωνα με το κακοριςμζνο ςχζδιο τθσ εἱμαρμένθσ αναλαμβάνουν το 

πλάςιμο των κνθτϊν γενϊν εντόσ τθσ γθσ (τυποῦςιν αὐτὰ κεοὶ γῆσ ἔνδον) 

4) Οι κεοί είναι ανϊτεροι από όλα τα όντα και διατάηουν τον Επιμθκζα και τον 

Ρρομθκζα να προετοιμάςουν τθν ζξοδο των  κνθτϊν όντων ςτο φωσ διανζμοντοσ τα 

κατάλλθλα εφόδια. 

5) «προσ τάσ ἐκ Διόσ ὥρασ» Ο Δίασ είναι αυτόσ ο οποίοσ κυριαρχεί πάνω ςτα 

ςτοιχεία τθσ φφςθσ και ειδικότερα ςτισ καιρικζσ και κλιματολογικζσ ςυνκικεσ. (π.χ. 

Νεφελθγερζτθσ) 

  

Β. Ασ εμβακφνουμε ςτο νόθμα του κειμζνου 

Με ποια δεδομζνα για τθν κατάςταςθ του κόςμου αρχίηει ο μφκοσ; Πϊσ ςυνδζεται 

με τθν προςωκρατικι φιλοςοφία; 

Ο μφκοσ παρουςιάηει τον κόςμο ςτθν περίοδο κατά τθν οποία δεν υπιρχαν κνθτά 

όντα παρά μόνο οι κεοί. Στθν επόμενθ φάςθ κατά τθν οποία ζπρεπε και αυτά να 

ζρκουν ςτθν φπαρξθ, oι κεοί τα πλάκουν χρθςιμοποιϊντασ τθ γθ και τθ φωτιά και 

όςα φυςικά ςτοιχεία αναμειγνφονται με τθ φωτιά και το χϊμα, δθλαδι το νερό και 

τον αζρα ακολουκϊντασ ζτςι τισ απόψεισ των προςωκρατικϊν και κυρίωσ του 

Εμπεδοκλι. (ςχόλιο ςελ . 16) 

«Σφμφωνα τϊρα με τισ κεωρίεσ του Καλι, το νερό αποτελεί τθν αρχι τθσ 

δθμιουργίασ, το ςτοιχείο από το οποίο δθμιουργικθκαν όλα τα άλλα, ενϊ θ Γθ 

ςτθρίηεται πάνω ςτον Ωκεανό.» 



«Στθ κζςθ του νεροφ, που για τον Καλι αποτελοφςε τθν αρχι του κόςμου, ο 

Αναξίμανδροσ τοποκετεί το ἄπειρον, από το οποίο όλα δθμιουργοφνται και ςτο 

οποίο όλα επιςτρζφουν. Θ πρόοδοσ είναι μεγάλθ για τθν εξζλιξθ τθσ αφθρθμζνθσ 

ςκζψθσ, αφοφ ςτθ κζςθ ενόσ κακαρά υλικοφ, ςυγκεκριμζνου ςτοιχείου, ο 

Αναξίμανδροσ τοποκετεί μια ζννοια ςχεδόν μακθματικι.» 

«Ο Αναξιμζνθσ πρότεινε ωσ αρχι του ςφμπαντοσ όχι το νερό ι το άπειρο, αλλά τον 

αζρα. «Ππωσ θ ψυχι, που είναι αζρασ, ςυγκρατεί το ςϊμα, ζτςι και ο αζρασ ςυνζχει 

το ςφμπαν». Δυςτυχϊσ, πολφ λίγα πράγματα διζςωςε θ αρχαία παράδοςθ από τθν 

ενδιαφζρουςα κεωρία του Αναξιμζνθ.» 

«Πςο για τθν αρχι του ςφμπαντοσ, ο Εμπεδοκλισ αρνείται επίςθσ τθ κεωρία του 

Ραρμενίδθ για το αναλλοίωτο των πραγμάτων και διδάςκει πωσ θ γθ, το νερό, ο 

αζρασ και θ φωτιά, τα τζςςερα βαςικά ςτοιχεία, διαρκϊσ αναμειγνφονται και 

διαχωρίηονται δθμιουργϊντασ, με τθ ςυνεχι αλλαγι τουσ, τθν ποικιλία του 

ςφμπαντοσ. Θ διαρκισ αυτι ζνωςθ και διάςπαςθ προκαλείται από τθν παρζμβαςθ 

δφο μεγάλων αντίκετων δυνάμεων, τθσ Φίλιασ (Αγάπθσ) και 

του Νείκουσ (Εχκρότθτασ)». (Φιλοςοφικόσ λόγοσ Γ’ Λυκείου ςελ. 13-18) 

Να ςχολιάςετε τθ φράςθ: ταῦτα δὲ ἐμθχανᾶτο εὐλάβειαν ἔχων μή τι γένοσ 

ἀϊςτωκείθ. Για ποιον λόγο πρζπει να υπάρξει μζριμνα να μθν χακεί κάποιο γζνοσ; 

Μπορείτε να τθ ςυνδζςετε με τθ κεωρία τθσ εξζλιξθσ και με τθν αντίλθψθ για τθν 

ιςορροπία ςτθ φφςθ; 

Ο Επιμθκζασ κατά τθν διανομι των εφοδίων ακολοφκθςε τα εξισ κριτιρια: 

φπαρξθ – επιβίωςθ και διαιϊνιςθ κάκε είδουσ 

εξαςφάλιςθ τθσ ιςορροπίασ ςτθ φφςθ μζςω τθσ ςφμμετρθσ κατανομισ των 

ιδιοτιτων ςτα ηϊα (νόμοσ τθσ αναπλιρωςθσ). 

«Θ οικολογικι ιςορροπία ορίηεται επιςτθμονικά ωσ εξισ: μια δυναμικι κατάςταςθ 

ιςορροπίασ μζςα ςε μια κοινότθτα οργανιςμϊν όπου θ γενετικι, είδοσ και 

ποικιλομορφία του οικοςυςτιματοσ παραμζνει ςχετικά ςτακερι, υπό τθν 

επιφφλαξθ ςταδιακϊν αλλαγϊν. Το πιο ςθμαντικό ςθμείο ςε ζνα οικοςφςτθμα είναι 

θ διατιρθςθ τθσ φυςικισ ιςορροπίασ. Αυτι θ ιςορροπία μπορεί να διαταραχκεί από 

τθν εμφάνιςθ νζων ειδϊν, ξαφνικοφσ κανάτουσ οριςμζνων ειδϊν, φυςικοφσ 

κινδφνουσ ι ανκρϊπινεσ αιτίεσ. Θ οικολογικι ιςορροπία είναι μια ζννοια που 

περιγράφει τον τρόπο οργάνωςθσ των οικοςυςτθμάτων ςε μια κατάςταςθ 

ςτακερότθτασ όπου τα είδθ ςυνυπάρχουν με άλλα είδθ και το περιβάλλον τουσ. 

Θ οικολογικι ιςορροπία είναι μια ζκφραςθ που χρθςιμοποιείται για να περιγράψει 

τθν ιςορροπία μεταξφ ηωντανϊν οργανιςμϊν όπωσ ανκρϊπων, φυτϊν και ηϊων και 

του περιβάλλοντοσ τουσ. Οι αρμονικζσ ςχζςεισ αντικατοπτρίηουν μια υγιι και 

επικυμθτι οικολογικι ιςορροπία. Ο άνκρωποσ παίηει βαςικό ρόλο ςτθ διαςφάλιςθ 



τθσ οικολογικισ ιςορροπίασ. Επειδι οι άνκρωποι ζχουν πολφ μεγαλφτερθ ικανότθτα 

να ςκζφτονται από άλλα ηωντανά πράγματα. Θ επιβίωςθ κάκε οργανιςμοφ 

εξαρτάται από τθν ομαλι του λειτουργία και τθ δυνατότθτά του να προςαρμόηεται 

ςτο περιβάλλον του.» 

Πλα τα παραπάνω εξθγοφν το ενδιαφζρον του Επιμθκζα για τθν επιβίωςθ των 

ειδϊν. Θ επικράτθςθ ενόσ είδουσ και θ εξαφάνιςθ κάποιων άλλων κα οδθγιςει ςτθν 

διατάραξθ τθσ φυςικισ ιςορροπίασ. 

Επιπλζον οι ιδιότθτεσ των ηϊων προβάλλονται ωσ δϊρα των κεϊν, ολοκλθρωμζνεσ 

εισ των προτζρων ιδιότθτεσ, άρα ςτθν αντίλθψθ του Ρρωταγόρα δεν λειτουργεί 

κακόλου θ εξελικτικι διαδικαςία των ηωικϊν ειδϊν. 

  

ΔΙΔΑΚΣΙΚΗ ΕΝΟΣΗΣΑ 5:  

Ο πρωταγόρειοσ μφκοσ: θ κλοπι τθσ φωτιάσ – ζντεχνθ ςοφία  

και λόγοσ 

Α. Σι λζει το κείμενο; 

Σε ποια κατάςταςθ βρίςκεται ο άνκρωποσ ςυγκριτικά με τα άλλα ηϊα μετά από τθ 

μοιραςιά που ζκανε ο Επιμθκζασ; 

Το γζνοσ των ανκρϊπων χαρακτθρίηεται “ακόςμθτον” δθλαδι ανεφοδίαςτο, 

αφρόντιςτο. Δεν διακζτει δθλαδι όλα εκείνα τα φυςικά εφόδια που προςφζρκθκαν 

ςτα ηϊα και τα οποία κα του εξαςφάλιηαν τθν επιβίωςι του (προςταςία τουσ 

εχκροφσ, αντιμετϊπιςθ των καιρικϊν ςυνκθκϊν, εφρεςθ τροφισ). Ζτςι λοιπόν το 

ανκρϊπινο είδοσ κινδυνεφει με άμεςο και αναπόφευκτο αφανιςμό. Ωσ αιτία 

παρουςιάηεται θ νοθτικι κατωτερότθτα του Επιμθκζα, ο οποίοσ χωρίσ να εκτιμιςει 

ςωςτά τθν κατάςταςθ κατανάλωςε όλα τα διακζςιμα εφόδια ςτα ηϊα. 

«Ο άνκρωποσ για τθν αυτοςυντιρθςι του δεν διακζτει κανζνα ζμφυτο και 

πολφπλοκο ςφςτθμα ενςτίκτων, αλλά αντίκετα πάςχει από ςθμαντικι 

κατωτερότθτα. Για να επιβιϊςει εξαρτάται υποχρεωτικά από τθν ευφυΐα του.» 

(Taylor, Ρλάτων ςελ. 288) 

Για ποιον λόγο κατθγορείται ο Προμθκζασ για κλοπι (κλοπῆσ δίκθ μετῆλκεν); 

Ο Ρρομθκζασ αιςκάνκθκε υπεφκυνοσ για το αδιζξοδο ςτο οποίο περιιλκε το 

ανκρϊπινο γζνοσ και γι’ αυτό προςπάκθςε να αντιμετωπίςει το πρόβλθμα και να 

παράςχει ςτον άνκρωπο τα μζςα για τθ ηωι του (ευπορία). 

Γι’ αυτό ειςζρχεται κρυφά ςτο οίκθμα ςτο οποίο ο Ιφαιςτοσ και θ Ακθνά αςκοφςαν 

τισ τζχνεσ τουσ (θ Ακθνά κατζχει τισ τεχνικζσ γνϊςεισ, ο Ιφαιςτοσ τον τρόπο τθσ 



πρακτικισ εφαρμογισ τουσ) και κλζβει τθν τεχνικι – καταςκευαςτικι ικανότθτα και 

ζτςι τθ δωρίηει ςτον άνκρωπο. Γι’ αυτι τθν κλοπι κατθγορικθκε ο Ρρομθκζασ. Θ 

κλοπι αυτι όμωσ δεν καταδικάηεται θκικά, γιατί ο Ρρομθκζασ με αυτιν ςτθν 

πραγματικότθτα αναπλθρϊνει για χάρθ του ανκρϊπου τα εφόδια που δεν του 

δόκθκαν και ζτςι αποκακιςτά τθν αδικία που υπζςτθ. 

 3.  Τι άλλο χρειάηονται οι άνκρωποι που δεν μπορεί να το προςφζρει ο 

Προμθκζασ;  

Οι άνκρωποι χρειάηονται επιπλζον τθν πολιτικι αρετι, τθν αντίλθψθ δθλαδι τθσ 

δικαιοςφνθσ και τον τρόπο πολιτικισ οργάνωςθσ του κοινωνικοφ ςϊματοσ. Τθν 

ανάγκθ αυτι τθν αντελιφκθ και ο Ρρομθκζασ, θ φπαρξθ όμωσ ανυπζρβλθτων 

εμποδίων, όπωσ ο κακοριςμζνοσ από τθν μοίρα χρόνοσ ανόδου του ανκρϊπου ςτο 

φωσ και κυρίωσ θ ιδιαίτερθ μζριμνα του Δία για τθν προςταςία τθσ και τθν 

αποτροπι τθσ κλοπισ τθσ, (το Κράτοσ και θ Βία αποτελοφν τουσ ακαταμάχθτουσ 

φρουροφσ), τον κρατοφν μακριά από αυτιν. 

Γίνεται ςαφζσ ότι θ πολιτικι τζχνθ είναι ανϊτερθ κατάκτθςθ, θ οποία ςτον μφκο 

χαρακτθρίηει τθν κοινότθτα των κεϊν και όχι των ανκρϊπων, και αποτελεί ςτοιχείο 

εξουςίασ του Δία απζναντι ςτουσ άλλουσ κεοφσ και τον κόςμο. 

Οι φφλακεσ του Δία ιταν θ Βία και το Κράτοσ, που αναφζρονται τόςο 

ςτθ Θεογονία του Θςιόδου όςο και ςτον Προμθκζα Δεςμϊτθ του Αιςχφλου. 

Ρρόκειται για τα όργανα εξουςίασ του Δία. Στον μφκο του Ρρωταγόρα ςυμβολίηουν 

τθ δυςκολία και τισ επίπονεσ προςπάκειεσ του ανκρϊπινου γζνουσ να αποκτιςει 

τθν πολιτικι τζχνθ, τισ γνϊςεισ δθλαδι για τθν οργάνωςθ κοινωνιϊν και για τθν 

ανάπτυξθ πνευματικοφ πολιτιςμοφ. Ζμμεςα προβάλλει τθν αξία και τθ ςθμαςία τθσ 

τζχνθσ που υπόςχεται ότι διδάςκει ο Ρρωταγόρασ ςτουσ νζουσ τθσ Ακινασ. 

Β. Ασ εμβακφνουμε ςτο νόθμα του κειμζνου 

Να διευκρινίςετε τισ ζννοιεσ ἔντεχνοσ ςοφία και ἔμπυροσ τέχνθ. Πϊσ ςχετίηονται 

με τθν περὶ τὸν βίον ςοφίαν και με τθν πολιτικὴ ςοφία; 

ἔντεχνον ςοφίαν· ἔντεχνοσ: ο μζςα ςτα όρια τθσ τζχνθσ, ζμπειροσ, επιδζξιοσ. –

 ἔντεχνοσ ςοφία: θ ςοφία που εμπεριζχει τθν τζχνθ, θ ςοφία που ςυμπορεφεται με 

τθν τζχνθ. Αρχικά θ ζννοια τθσ ςοφίασ ζχει κυρίωσ να κάνει με τθ δεξιότθτα και τθν 

εμπειρία ςε κάποια τζχνθ, τθν αρχιτεκτονικι, τθ γλυπτικι, τθ μεταλλουργία, τθν 

ιατρικι, κ.τ.λ. Ο προςδιοριςμόσ ἔντεχνοσ επιτρζπει εδϊ ςτον Ρρωταγόρα να 

διευκρινίςει επομζνωσ πωσ αυτοφ του είδουσ τθ ςοφία εννοεί, και όχι αυτιν που 

ςυνδζουμε με τθ γνϊςθ των επιςτθμϊν και τθ φιλοςοφία. 

ἔντεχνοσ ςοφία ςὺν πυρί, ἔμπυροσ τζχνθ: Με τισ δφο αυτζσ νοθματικά ιςοδφναμεσ 

εκφράςεισ ο Ρρωταγόρασ αποτυπϊνει κάτι άμεςα ρεαλιςτικό: οι πρωταρχικζσ 

γνϊςεισ του ανκρϊπινου είδουσ, θ ςοφία και θ τζχνθ με τθν οποία εξαςφαλίηεται θ 



επιβίωςι του, προχποκζτουν τθ χριςθ τθσ φωτιάσ. Γι’ αυτό και ο ςοφιςτισ 

αναφζρεται ςτθ κεά τθσ ςοφίασ Ακθνά και τον κεό τθσ φωτιάσ Ιφαιςτο, 

παρουςιάηοντάσ τουσ μάλιςτα να εργάηονται ςε οίκθμα κοινό. Με τθν ἔντεχνον 

ςοφίαν και τθν ἔμπυρον τζχνθν ο άνκρωποσ ζγινε καταςκευαςτισ, δθμιουργόσ 

(homo faber). 

περὶ τὸν βίον ςοφία, πολιτικι (τζχνθ): Στθ ςυγκεκριμζνθ ζκφραςθ του Ρρωταγόρα 

θ λζξθ ςοφία δεν δθλϊνει τισ προχωρθμζνεσ, ολοκλθρωμζνεσ γνϊςεισ του ςοφοφ ι 

επιςτιμονα, αλλά τισ πρακτικζσ γνϊςεισ που βοθκοφν τον εκάςτοτε άνκρωπο να 

επιβιϊςει και να ρυκμίςει τθ ηωι του ςε ατομικό ι οικογενειακό επίπεδο. Στα ίδια 

ςυμφραηόμενα θ πολιτικι τζχνθ είναι το ςφνολο των γνϊςεων που επιτρζπουν ςτον 

άνκρωπο να λειτουργιςει ωσ μζλοσ τθσ κοινωνίασ. 

Από τουσ παραπάνω οριςμοφσ μποροφμε να ςυναγάγουμε ότι με τθν δθμιουργικι – 

καταςκευαςτικι ικανότθτα (ἔντεχνοσ ςοφία ςὺν πυρί, ἔμπυροσ τζχνθ) ο άνκρωποσ 

μπόρεςε να αντιμετωπίςει τισ πρακτικζσ του ανάγκεσ, να επιβιϊςει μζςα ςε ζνα 

εχκρικό και αναςφαλζσ περιβάλλον και να βρει τθν τροφι του. Αυτά τα επιτεφγματα 

αποτελοφν τθν περὶ τὸν βίον ςοφίαν δθλαδι θ τζχνθ που τον βοθκά για να ηιςει. 

Αυτι αποτελεί τθν βάςθ πάνω ςτθν οποία κα ςτθριχτεί θ κοινωνικι και πολιτικι του 

οργάνωςθ με τθν απαραίτθτθ βζβαια ςυμβολισ τθσ πολιτικισ αρετισ. 

Ποιο ςυμβολικό ρόλο νομίηετε ότι ζχουν ςτον μφκο ο Επιμθκζασ, ο Προμθκζασ, ο 

Ήφαιςτοσ, θ Ακθνά και ο Δίασ; Σε τι εξυπθρετοφν τθν ανάπτυξθ τθσ ςκζψθσ του 

Πρωταγόρα; 

Θ παρουςία και ο πρωταγωνιςτικόσ ρόλοσ των κεϊν ςτον μφκο φαίνεται να ζρχεται 

ςε ςφγκρουςθ με τον αγνωςτικιςμό του Ρρωταγόρα («περὶ μὲν κεῶν οὐκ ἔχω 

εἰδέναι οὔκ’ ὡσ εἰςίν, οὔκ’ ὡσ οὐκ εἰςίν· πολλὰ γὰρ τὰ κωλύοντα εἰδέναι, ἥ τ’ 

ἀδθλότθσ καὶ βραχὺσ ὢν ὁ βίοσ τοῦ ἀνκρώπου». ) 

Το κείμενο όμωσ αποτελεί μυκικι ανάπλαςθ τθσ πραγματικότθτασ και τα πρόςωπα 

που δρουν κατζχουν ςυμβολικι κζςθ και ρόλο. 

Ζτςι ο Δίασ ςυμβολίηει τθ νομοτζλεια που διζπει τθ φφςθ, τον λόγο, τθ λογικι, ενϊ ο 

Ρρομθκζασ, ο Επιμθκζασ και ο Ερμισ αποτελοφν τα όργανα αυτισ τθσ νομοτζλειασ, 

θ οποία ρυκμίηει τισ ςχζςεισ των όντων εξαςφαλίηοντασ τθ μεταξφ τουσ ιςορροπία. 

Άλλωςτε, όπωσ φανερϊνεται και από τθ ςυνζχεια του μφκου, ο Ρρωταγόρασ δεν 

ενδιαφζρεται τόςο για το κζμα τθσ φπαρξθσ των κεϊν όςο για τθν εξιγθςθ τθσ 

γζνεςθσ του κρθςκευτικοφ ςυναιςκιματοσ. 

Ο Επιμθκζασ εκφράηει τθ φάςθ τθσ βιολογικισ ςυγκρότθςθσ των όντων, ενϊ ο 

Ρρομθκζασ τθ φάςθ κατά τθν οποία ο άνκρωποσ διαφοροποιείται ωσ είδοσ από τα 

άλλα είδθ ηωικϊν οργανιςμϊν ζχοντασ τθν ιδιότθτα του ζλλογου όντοσ. Το δεφτερο 

ςτάδιο είναι ανϊτερο από το πρϊτο και αρχίηει να διαγράφεται θ αιςιόδοξθ 

αντίλθψθ του Ρρωταγόρα για τθν προοδευτικι εξζλιξθ του ανκρϊπινου γζνουσ. 



Θ αναφορά του Ρρωταγόρα ςτθν Ακθνά και τον Ιφαιςτο και ςτο εργαςτιρι τουσ 

ςυνιςτά και ζναν ςαφι υπαινιγμό οργάνωςθσ τθσ κεϊκισ κοινότθτασ ςτθ βάςθ ενόσ 

«καταμεριςμοφ των εργαςιϊν», όπου ο Δίασ κατζχει τθν φψιςτθ πολιτικι τζχνθ, ενϊ 

θ Ακθνά και ο Ιφαιςτοσ καταγίνονται με τζχνεσ ςυνδεδεμζνεσ με τθν αντιμετϊπιςθ 

των κακθμερινϊν αναγκϊν επιβίωςθσ, τθν πρακτικι επινοθτικότθτα και τθν 

καταςκευαςτικι ικανότθτα. 

Θ ςυμβολικι χριςθ των κεϊν δίνει τθν ευκαιρία ςτον Ρρωταγόρα να εξθγιςει πωσ 

τα δϊρα των κεϊν (ἔντεχνοσ ςοφία ςὺν πυρί, ἔμπυροσ τζχνθ) δεν υπάρχουν εκ 

φφςεωσ αλλά θ ανάπτυξι τουσ εξαρτάται από τον ίδιο τον άνκρωπο και ζτςι κα 

οδθγθκεί λογικά ςτο διδακτό τθσ αρετισ και ςτθ δικαιοςφνθ του ρόλου του ωσ 

δαςκάλου τθσ ευβουλίασ. 

  

Ενδεικτικζσ Δραςτθριότθτεσ 

Α. Σι λζει το κείμενο; 

Ποια επιτεφγματα του ανκρϊπου ανάγονται ςτθ δθμιουργικι του τζχνθ; 

Με τισ ιδιότθτεσ που παρζλαβε ο άνκρωποσ από τον Ρρομθκζα (δθμιουργικι τζχνθ) 

μπόρεςε και πζτυχε τθν πρϊτθ υλικοτεχνικι πρόοδο. 

Στο κείμενο αναφζρονται με αξιολογικι και όχι χρονικι ςειρά να προθγείται ο 

πνευματικόσ πολιτιςμόσ με τθν κρθςκευτικι πίςτθ και τθν ανάπτυξθ τθσ γλωςςικισ 

επικοινωνίασ. 

Ο άνκρωποσ λόγω τθσ ςυγγζνειάσ του με τουσ κεοφσ πίςτεψε ς’ αυτοφσ και 

εξζφραςε αυτι του τθν πίςτθ καλλιτεχνικά καταςκευάηοντασ βωμοφσ (τόπουσ 

ιεροφσ όπου επιτελοφνται κρθςκευτικζσ τελετζσ) και αγάλματα, ομοιϊματα δθλαδι 

των κεϊν, ϊςτε να τουσ φζρουν πιο κοντά τουσ και να τουσ αιςκανκοφν πιο 

οικείουσ. 

Ακόμθ θ γλωςςικι επικοινωνία αποτελεί τεράςτια κατάκτθςθ που οδιγθςε τθν 

ανκρϊπινθ κοινωνία και πολιτιςμό πολλά βιματα μπροςτά, αφοφ θ γλϊςςα 

αποτελεί το όργανο με το οποίο κάκε άνκρωποσ εκφράηεται, προςωπικά αλλά και 

γίνεται μζλοσ ενόσ κοινωνικοφ ςυνόλου. 

Θ φράςθ φωνὴν καὶ ὀνόματα ταχὺ διθρκρώςατο τῇ τέχνῃ δείχνει τθν νοθτικι 

εκείνθ διαδικαςία κατά τθν οποία θ θχθτικι ζκφραςθ ταυτίηεται με τθν νοθτικι 

ςθμαςία (μορφι – ιχοσ + περιεχόμενο – νόθμα). Εδϊ εκφράηεται θ αντίλθψθ ότι θ 

γλϊςςα αποτελεί κατάκτθςθ του ανκρϊπου και όχι δϊρο (ωσ ολοκλθρωμζνθ 

ικανότθτα) από τουσ κεοφσ. 

Τζλοσ ο άνκρωποσ μπόρεςε να καλφψει και τισ υλικζσ του ανάγκεσ. Ραρατθροφμε 

τθν αντιςτοιχία των εκφράςεων του παρόντοσ χωρίου με τθν περιγραφι  του 



εφοδιαςμοφ των ηϊων και τθν ζνδεια του ανκρϊπου που προιλκε από τθν 

απρονοθςία του Επιμθκζα. 

  

Εν. 4 

εφοδιαςμόσ των ηϊων 

Εν. 5 

θ ζνδεια του ανκρϊπου 

Εν. 6 

τα επιτεφγματα του 

ανκρϊπου που ανάγονται 

ςτθ δθμιουργικι του τζχνθ 

οἴκθςιν ἔνεμεν 

  

πρὸσ τὰσ ἐκ Διὸσ ὥρασ… 

ἀμφιεννὺσ αὐτὰ πυκναῖσ τε 

κριξὶν καὶ ςτερεοῖσ 

δέρμαςιν, 

  

ὑποδῶν τὰ μὲν ὁπλαῖσ, τὰ 

δὲ *κριξὶν καὶ+ δέρμαςιν 

ςτερεοῖσ καὶ ἀναίμοισ 

  

ὅπωσ ὑπάρχοι τὰ αὐτὰ 

ταῦτα ςτρωμνὴ οἰκεία τε 

καὶ αὐτοφυὴσ ἑκάςτῳ 

  

τοὺσ δὲ ὥπλιηε 

  

Τοὐντεῦκεν τροφὰσ ἄλλοισ 

ἄλλασ ἐξεπόριηεν, 

  

γυμνόν τε 

  

  

καὶ ἀνυπόδθτον 

  

  

καὶ ἄςτρωτον 

  

καὶ ἄοπλον 

  

καὶ οἰκήςεισ 

  

καὶ ἐςκῆτασ 

  

  

καὶ ὑποδέςεισ 

  

  

καὶ ςτρωμνὰσ 

  

  

  

καὶ τὰσ ἐκ γῆσ τροφὰσ 

  

Ζτςι ο άνκρωποσ αποκτά όλα εκείνα τα μζςα και δια τθν προςταςία του και για τθν 

αντιμετϊπιςθ των καιρικϊν ςυνκθκϊν και για τθν εφρεςθ τθσ τροφισ. 

  

Ποιεσ αρνθτικζσ ςυνζπειεσ επιφζρει ςτον άνκρωπο θ απουςία τθσ πολιτικισ 

τζχνθσ; 



Στο τελευταίο μζροσ του μφκου του Ρρωταγόρα το ανκρϊπινο γζνοσ παρά τα δϊρα 

του Ρρομθκζα (δθμιουργικι τζχνθ)  ζχει φτάςει ςε αδιζξοδο. Θ απουςία τθσ 

πολιτικισ αρετισ δεν επιτρζπει τθν αρμονικι ςυμβίωςθ με βάςθ τθ δικαιοςφνθ των 

ανκρϊπων εντόσ των πόλεων, με αποτζλεςμα τθ διάλυςθ τουσ και τον αφανιςμό 

των απροςτάτευτων ανκρϊπων από τα ιςχυρότερα βιολογικϊσ κθρία. 

Για ποιον λόγο ο Δίασ επικυμεί να δοκοφν θ αιδϊσ και θ δίκθ ςε όλουσ τουσ 

ανκρϊπουσ; 

Στο ερϊτθμα του Ερμι για τον τρόπο διανομισ τθσ αιδοφσ και τθσ δίκθσ ο Δίασ είναι 

ςαφισ και κατθγορθματικόσ. Αυτζσ οι ιδιότθτεσ, ο ςεβαςμόσ και αίςκθμα 

δικαιοςφνθσ πρζπει να μοιραςτοφν ςε όλουσ τουσ ανκρϊπουσ. Σε διαφορετικι 

περίπτωςθ οι κοινωνίεσ κα διαλυκοφν και το ανκρϊπινο γζνοσ κα οδθγθκεί ςτον 

αφανιςμό. Για να ιςχυροποιιςει τθν εντολι του ο Δίασ επιβάλλει ςε αυτόν που δεν 

κα κελιςει να ςυμμετζχει ςτθν πολιτικι αρετι τθν ποινι του κανάτου, αφοφ τον 

χαρακτθρίηει ωσ αρρϊςτια τθσ πόλθσ. 

Ποια ςτάςθ ζχουν οι Ακθναίοι ςχετικά με τθ δθμιουργικι τζχνθ και ποια ςχετικά 

με τθν πολιτικι; 

Μετά τθ μυκικι διιγθςθ ακολουκεί το επιμφκιο. Ο Ρρωταγόρασ μασ ςυνδζει με τθν 

πρωτολογία του Σωκράτθ, ο οποίοσ, για να υποςτθρίξει τθ κζςθ του ότι θ αρετι δεν 

διδάςκεται χρθςιμοποίθςε δφο επιχειριματα. Ο μφκοσ απαντά ςτο α’, κατά το οποίο 

οι Ακθναίοι  ςτισ δθμόςιεσ ςυηθτιςεισ για τεχνικά κζματα (αρχιτεκτονικι π.χ.) 

επιτρζπουν να εκφζρουν άποψθ μόνο οι ειδικοί. Ενϊ για κζματα πολιτικισ όλοι οι 

πολίτεσ από κάκε κοινωνικι τάξθ ι μορφωτικό επίπεδο μποροφν να μιλιςουν και να 

πουν τθν άποψι τουσ. Για τον Σωκράτθ αυτό αποδεικνφει το μθ διδακτό τθσ αρετισ. 

Για τον Ρρωταγόρα όμωσ με βάςθ το μφκο θ διαφορετικι αυτι ςτάςθ των 

Ακθναίων αποδεικνφει τθν κακολικότθτα και τθν αναγκαιότθτα τθσ πολιτικισ 

αρετισ. 

Β. Ασ εμβακφνουμε ςτο νόθμα του κειμζνου 

Πϊσ εξθγείται θ φράςθ ὁ «ἄνκρωποσ κείασ μετέςχε μοίρασ»; Μπορείτε να τθ 

ςυςχετίςετε με τθν πλατωνικι κεωρία των ιδεϊν; 

κείασ… μοίρασ: θ φωτιά αποτελεί το κεϊκό μερίδιο που είχαν τθν τφχθ, χάρθ ςτθν 

παρζμβαςθ του Ρρομθκζα, να λάβουν οι άνκρωποι. Είναι κεϊκό γιατί το κατείχαν ωσ 

τότε μόνον οι κεοί, είναι κεϊκό γιατί οι άνκρωποι το απζκτθςαν με κεϊκι παρζμβαςθ 

του Ρρομθκζα, είναι επίςθσ κεϊκό γιατί, επιτρζποντασ ςτον άνκρωπο να αναπτφξει 

πολιτιςμό, του επζτρεψε κατά ςυνζπεια να αναγνωρίςει τθν φπαρξθ των κεϊν. Θ 

πρϊτθ και άμεςθ ςυνζπεια του δϊρου τθσ φωτιάσ, ςφμφωνα με τον Ρρωταγόρα, 

είναι ακριβϊσ θ εμφάνιςθ τθσ κρθςκείασ. 



Σφμφωνα με τον Ρλάτωνα θ δθμιουργία του κόςμου ςυλλαμβάνεται ωσ ζργο ενόσ 

υπζρτατου τεχνίτθ του δθμιουργοφ, που χρθςιμοποιεί ωσ πρότυπο τον ιδεατό 

κόςμο και ωσ ζργο τθ μεταβίβαςθ αυτοφ του προτφπου ςε μία 

χωροχρονικι  πραγμάτωςθ που είναι άτακτθ ςτθν αρχι, ενταγμζνθ αργότερα ςτο 

ςχιμα που κακορίηεται από τθν ιδεατι δικαιοςφνθ. 

Θ ψυχι του ανκρϊπου ζχοντασ εμπειρία ςε ζνα πνευματικό ςτάδιο αυτισ τθσ 

ιδεατισ πραγματικότθτασ μπορεί μζςω τθσ παιδείασ να τθν ξανακυμθκεί 

(ανάμνθςθ) και να ςτραφεί ολοκλθρωτικά προσ αυτιν τθν κεϊκι τάξθ που αποτελεί 

τον Αγακόν. 

Ποια ςχζςθ ζχουν θ αιδϊσ και θ δίκθ με τθν πολιτικι τζχνθ; 

 «ἵν’ εἶεν πόλεων κόςμοι τε καὶ δεςμοὶ φιλίασ ςυναγωγοὶ» 

Με τθ φράςθ αυτι διατυπϊνεται θ λειτουργία τθσ αιδοφσ και τθσ δίκθσ ςτα πλαίςια 

μιασ ανκρϊπινθσ κοινωνίασ.  Χάρθ ςτθν αιδϊ και ςτθ δίκθ εξαςφαλίηεται θ 

αρμονικι ςυμβίωςθ μζςα ςτθν πόλθ, θ ςυνοχι του ςυνόλου, θ ιςορροπία και θ 

οργάνωςθ. Με αυτζσ αναπτφςςονται μεταξφ των ανκρϊπων ςχζςεισ φιλίασ, 

ςυνεργαςίασ, αλλθλεγγφθσ και αλλθλοςεβαςμοφ. Ειδικότερα οδθγοφν  ςε ευταξία, 

καταςτζλλουν τθν αδικία  άρα αποτελοφν ό,τι ονομάηεται «πόλεων κόςμοι», δθλαδι 

εμπνζουν ςτουσ πολίτεσ κόςμια ςυμπεριφορά αναγκαία για τθν αρμονία τθσ 

κοινωνίασ.  Επιπλζον ςυντελοφν ςτθν θκικι βελτίωςθ ςε ατομικό επίπεδο, 

αποτελοφν δθλαδι «πόλεων δεςμοί φιλίασ», δθλαδι οι πολίτεσ υποβάλλονται ςε 

δεςμεφςεισ τθσ ςυμπεριφοράσ τουσ, ϊςτε να επιτυγχάνεται θ ςυνοχι τθσ πολιτικισ 

κοινωνίασ. Θ ςυμπλθρωματικι λειτουργία των δφο «δϊρων» ςυνεπάγεται φιλίαν, 

που ςθμαίνει θκικι ενότθτα τθσ πολιτείασ, ςφμπνοια και ομόνοια των πολιτϊν, 

ϊςτε να ςυμβιϊνουν αρμονικά. 

Εφόςον, λοιπόν, θ πολιτικι τζχνθ είναι το ςφνολο των γνϊςεων που επιτρζπουν 

ςτον άνκρωπο να λειτουργιςει ωσ μζλοσ τθσ κοινωνίασ, θ  αιδϊσ και θ δίκθ 

ταυτίηονται με τθν πολιτικι τζχνθ, αφοφ θ κοινωνικι ςυμβίωςθ δεν απαιτεί θκικζσ 

μόνο δεςμεφςεισ αλλά και γνϊςεισ (των νόμων, των διαδικαςιϊν)  που υπθρετοφν 

τθν κοινωνικι και πολιτικι λειτουργία. 

Να ςχολιάςετε τθ φράςθ: τὸν μὴ δυνάμενον αἰδοῦσ καὶ δίκθσ μετέχειν κτείνειν ὡσ 

νόςον πόλεωσ. 

  

Ο Ρρωταγόρασ τελειϊνει τον μφκο με τον Δία να επιβάλλει αυςτθρά τθν ανάγκθ τθσ 

κακολικότθτασ τθσ πολιτικισ αρετισ και μάλιςτα με τθν ποινι του κανάτου 

δθλϊνοντασ ζτςι τθν πολφ μεγάλθ ςθμαςία που δίνει ςτισ αξίεσ τθσ αιδοφσ και τθσ 

δίκθσ για τθ ςυγκρότθςθ και τθ διατιρθςθ τθσ πολιτείασ. 



Θ αυςτθρότθτα και θ ςκλθρότθτα τθσ ποινισ εξθγείται από τθν κριςιμότθτα και τθν 

αναγκαιότθτα τθσ πολιτικισ αρετισ για τθ διάςωςθ και τθν επιβίωςθ του 

ανκρϊπινου γζνουσ. Χωρίσ τθν πολιτικι αρετι δεν είναι δυνατόν να ςυγκροτθκοφν 

και να λειτουργιςουν ανκρϊπινεσ πόλεισ. Και επειδι αυτζσ μόνο μποροφν να 

προςτατζψουν τον άνκρωπο από τον αφανιςμό αλλά και να εξαςφαλίςουν τθν 

πρόοδο του ανκρϊπινου πολιτιςμοφ, τα ςυςτατικά τουσ ςτοιχεία, θ δικαιοςφνθ και 

ο ςεβαςμόσ πρζπει να αποτελοφν κτιμα όλων των ανκρϊπων. Θ ποινι του κανάτου 

ωσ ακραίο μζτρο από τθ μία βοθκά τουσ ανκρϊπουσ να καταλάβουν το χρζοσ τουσ 

αλλά και τουσ προςτατεφει από τθ αδικία και τθν αντικοινωνικι ςυμπεριφορά 

περιχαρακϊνοντασ τα όρια τθσ δράςθσ τουσ. Τζλοσ θ παρομοίωςθ δείχνει τθν 

καταςτροφικι επίδραςθ που κα είχε ςτθν κοινωνία ζνασ άνκρωποσ με μειωμζνο το 

αίςκθμα τθσ δικαιοςφνθσ και του ςεβαςμοφ, αφοφ κα μετζδιδε τθν θκικι του 

φκορά ςτουσ ςυμπολίτεσ του υπονομεφοντασ τθν εςωτερικι ειρινθ και αρμονία τθσ 

πόλθσ λειτουργϊντασ όπωσ ζνασ φορζασ μίασ μολυςματικισ αςκζνειασ. 

 

Διδακτικι Ενότθτα 7 – Ενδεικτικζσ δραςτθριότθτεσ 

Ενδεικτικζσ Δραςτθριότθτεσ 

Α. Σι λζει το κείμενο; 

Ποια ορμι οδθγεί τον άνκρωπο να δθμιουργιςει κοινωνίεσ; 

Ο άνκρωποσ είναι προοριςμζνοσ από τθ φφςθ να ηει κοινωνικά με άλλουσ 

ανκρϊπουσ, ωσ κοινωνικό-πολιτικό όν. Είναι ζνα όν, ςτο οποίο θ πολιτικότθτα ωσ 

δυνατότθτα είναι εγγενισ και όχι επίκτθτθ, αφοφ διζπεται από μία φυςικι ορμι για 

ςυμβίωςθ με άλλουσ ανκρϊπουσ 

Αυτό εξθγείται τελεολογικά αφοφ μόνο μζςα ςε κοινωνίεσ ο 

άνκρωποσ τελειοφται ολοκλθρϊνεται δθλαδι και φτάνει ςτθν πλθρότθτα των 

δυνατοτιτων του. 

Στο ςθμείο αυτό ακόμθ εκτόσ του ότι ο Αριςτοτζλθσ κάνει λόγο για μια ορμι 

προσ διαβίωςθ ςε μια πολιτικι κοινότθτα προςκζτει ακόμθ ότι αυτόσ που πρϊτοσ 

ίδρυςε μια τζτοια κοινωνία ζγινε πρόξενοσ μεγίςτων αγακϊν, υπονοϊντασ μάλλον 

μυκικά πρόςωπα όπωσ ο Κθςζασ. Αυτό δεν ζρχεται ςε αντίφαςθ με τα παραπάνω, 

αφοφ ο πρϊτοσ ιδρυτισ μιασ κοινότθτασ είναι εκείνοσ που υλοποιεί τθν ορμι του 

ανκρϊπου για ςυμβίωςθ με άλλουσ ανκρϊπουσ και ταυτόχρονα κεωρείται άξιοσ 

επαίνων, επειδι προςτατεφει τουσ ανκρϊπουσ από τον εκφυλιςμό προσ το κακό. 

(Kullman “Θ Ρολιτικι ςκζψθ του Αριςτοτζλθ” ςελ 51 ΜΛΕΤ 1996) 

 



Ποια όπλα ζχει από τθ φφςθ του ο άνκρωποσ και πϊσ μπορεί να τα 

χρθςιμοποιιςει; 

ὁ δὲ ἄνκρωποσ ὅπλα ἔχων φύεται φρονήςει καὶ ἀρετῇ, οἷσ ἐπὶ τἀναντία ἔςτι 

χρῆςκαι μάλιςτα. 

Τονίηει εδϊ ο Αριςτοτζλθσ ότι ο άνκρωποσ ζχει τεράςτιεσ δυνάμεισ και ικανότθτεσ 

(όπλα), οι οποίεσ διακρίνονται ςε διανοθτικζσ (φρόνθςισ) και ςε δεξιότθτεσ (αρετι), 

τισ οποίεσ μπορεί να χρθςιμοποιιςει είτε για αγακοφσ είτε για κακοφσ ςκοποφσ 

ανάλογα με το ικοσ του. Οι δυνατότθτεσ του ανκρϊπου να πράξει το καλό ι το κακό 

είναι τεράςτιεσ ςε ςχζςθ με εκείνεσ των άλλων ηϊων. Αυτό κζλει να εκφράςει ο 

Αριςτοτζλθσ, , όταν χαρακτθρίηει τον άνκρωπο βζλτιςτον των ηϊων, δθλαδι 

τελειότερο από τα ηϊα, αλλά και χείριςτον, ἀνοςιώτατον καὶ ἀγριώτατον πάντων, 

δθλαδι το χειρότερο, το πιο βδελυρό και το πιο άγριο από όλα τα όντα. 

(Αριςτοτζλθσ «Ρολιτικά» Δ. Ραπαδισ τ. Α’ Σελ. 484 ΤΟ ΒΘΜΑ). 

Σφμφωνα με τον Λngemar During (Αριςτοτζλθσ τ. β’ ςελ. 283) τα όπλα είναι θ 

γλϊςςα, ο νουσ και τα πάκθ. 

Ποια κεωρεί ο Αριςτοτζλθσ φψιςτθ αξία μιασ κοινωνίασ; 

Θ φψιςτθ αξία μιασ κοινωνίασ είναι θ δικαιοςφνθ. 

Οι λόγοι είναι οι παρακάτω: 

Θ δικαιοςφνθ είναι μια ζννοια ςυνδεδεμζνθ απόλυτα με τθν πόλθ, κάτι που δεν 

υπάρχει πουκενά αλλοφ παρά μόνο ςτθν πόλθ, και ο λόγοσ γι’ αυτό είναι ότι ςτθν 

πόλθ υπάρχει, ωσ απόλυτοσ ρυκμιςτισ, ο νόμοσ. 

Θ δικαιοςφνθ είναι επομζνωσ, θ ιδιότθτα με τθν οποία ο άνκρωποσ ηει ςε απόλυτθ 

ςυμφωνία προσ τθν κοινωνικι θκικι τθσ πόλθσ του 

Πτι όπου υπάρχει θ δικαιοςφνθ δεν μπορεί παρά να υπάρχουν και οι υπόλοιπεσ 

αρετζσ (ἐν δικαιοςφνθ ςυλλιβδθν πᾶςα ἀρετι ἔνι). 

Ο Αριςτοτζλθσ ςυνδζει τθν δικαιοςφνθ με τθν πόλθ, τθν πολιτικι κοινωνία, όταν λζει 

θ δε δικαιοςφνθ πολιτικόν και πιο ςυγκεκριμζνα ςυνάπτει το δίκαιο και τθ 

δικαιοςφνθ, που εκφράηονται μζςα από τουσ νόμουσ, με ςυγκεκριμζνο πολίτευμα 

τθσ πολιτικισ κοινωνίασ, τθσ πόλεωσ. Πςον αφορά τθ ςχζςθ τθσ δικαιοςφνθσ με το 

δίκαιο, κεωρεί τθν δικαιοςφνθ ζκφραςθ, απονομι και εφαρμογι του δικαίου, των 

αρχϊν του δικαίου, ἡ δὲ δικαιοςύνθ τοῦ δικαίου κρίςισ, ενϊ το δίκαιο είναι θ τάξθ 

και θ νομικι ζκφραςθ των θκικϊν και πολιτικϊν αξιϊν τθσ πολιτικισ κοινωνίασ, ἡ 

γὰρ δίκθ πολιτικῆσ κοινωνίασ τάξισ ἐςτίν. 

 

 



 Β. Ασ εμβακφνουμε ςτο νόθμα του κειμζνου 

Ποια λογικι ςχζςθ ςυνδζει τισ ζννοιεσ φφςισ και τζλοσ, όπωσ χρθςιμοποιοφνται 

εδϊ από τον φιλόςοφο; 

Σε όλεσ τισ φυςικζσ διεργαςίεσ υπάρχει ζνασ τελικόσ ςτόχοσ, τζλοσ, ο οποίοσ 

εκπροςωπεί τθν τζλεια πραγματοποίθςθ του δυνατοφ. 

Το υπζρτατο αγακό του ατόμου όςο και τθσ πόλθσ είναι για τον Αριςτοτζλθ θ 

ευδαιμονία, θ οποία ςυνίςταται ςτθν άςκθςθ κατά τον καλφτερο δυνατό τρόπο, των 

ικανοτιτων που ανικουν ςτον άνκρωπο, δθλαδι τθσ αρετισ. 

Ο άνκρωποσ τθσ φφςθσ, δθλαδι ο προκοινωνικόσ άνκρωποσ αποτελεί δυνάμει 

άνκρωποσ. Ενεργεία άνκρωποσ γίνεται ο “πολιτικόσ” άνκρωποσ μζςα από τουσ 

πολιτικοθκικοφσ κεςμοφσ τθσ κοινωνικισ ηωισ, μζςα από τθν πολιτιςτικι 

δθμιουργία, μζςα από τθν οργανωμζνθ κοινωνικο-υλικι ηωι. Φφςθ λοιπόν είναι θ 

ενςτικτϊδθσ ορμι του ανκρϊπου να ηει με άλλουσ. Τζλοσ είναι θ κοινωνικοπολιτικι 

ολοκλιρωςθ του ανκρϊπου. 

Ρρζπει ακόμα να τονίςουμε τον ζντονα τελεολογικό χαρακτιρα τθσ πολιτικισ 

φιλοςοφίασ του Αριςτοτζλθ, όπωσ ξεκάκαρα προκφπτει από τισ πρϊτεσ κιόλασ 

γραμμζσ τθσ ςχετικισ πραγματείασ του, όπου κατθγορθματικά δθλϊνεται ότι, 

εφόςον κάκε κοινωνία αποςκοπεί ςε κάποιο αγακό, που αποτελεί τον κινθτιριο 

μοχλό δράςθσ τθσ, θ πόλισ-πολιτεία που είναι θ μεγαλφτερθ και πιο ςθμαντικι 

μορφι κοινωνίασ πρζπει να αποςκοπεί ςτο υπζρτατο αγακό και αυτό να επιδιϊκει 

με όλα τα θκικά και νόμιμα μζςα που διακζτει. Άλλωςτε ολόκλθρο το φιλοςοφικό 

του οικοδόμθμα διζπεται από μία ζντονα τελολογικι κεϊρθςθ του κόςμου. Διότι ο 

ςκοπόσ κάκε όντοσ, εκφράηει τθ φφςθ του και το βακφτερο νόθμά του, αφοφ θ 

φφςθ κάκε όντοσ είναι ο ςκοπόσ του. Δθλαδι θ φφςθ των όντων ολοκλθρϊνεται, 

όταν πραγματϊνεται ο ςκοπόσ του, προσ τον οποίο φζρονται από τθν ίδια τουσ τθ 

φφςθ. Γι’ αυτό και ονομάηονται από τον Αριςτοτζλθ εντελζχειαι, πράγματα που από 

τθ γζννθςι τουσ εμπεριζχουν τον ςκοπό τουσ: 

«Ἡ δε φφςισ τζλοσ ἐςτίν οἷον γάρ ἕκαςτον ἐςτί τῆσ γενζςεωσ τελεςκείςθσ, ταφτθν 

φαμζν τιν φφςιν εἶναι ἑκάςτου.» 

Επειδι λοιπόν ο άνκρωποσ πραγματϊνει τθ φφςθ του, τον προοριςμό του, 

ολοκλθρϊνεται ωσ θκικι και πνευματικι προςωπικότθτα μόνον μζςα ςτθν πόλθ-

πολιτεία, προσ τθν οποία φζρεται, όπωσ ελζχκθ, από τθν ίδια τθ φφςθ του, είναι 

από τθ φφςθ του πολιτικό (κοινωνικό) ηϊο. Και επειδι θ πόλισ-πολιτεία όχι 

μόνον πραγματϊνει (παρζχει το κεςμικό πλαίςιο και ζνα επαρκζσ πλζγμα ςχζςεων 

και προχποκζςεων, όπου μπορεί ο άνκρωποσ να αςκιςει και να προαγάγει) τισ 

θκικζσ και πνευματικζσ του δυνάμεισ, αλλά και αποτελεί τθν προζκταςθ και το 

επιςτζγαςμα των μικρότερων και ατελζςτερων μορφϊν κοινωνικι ςυμβίωςθσ των 

ανκρϊπων, του οίκου και τθσ κϊμθσ που είναι προδιλωσ, και κυρίωσ θ πρϊτθ, 



φυςικζσ ςυμβιωτικζσ κοινότθτεσ, κεωρείται από τον Αριςτοτζλθ και αυτι ωσ προϊόν 

τθσ φφςθσ: 

«Τῶν φφςει ἡ πόλισ». 

Γι’ αυτό μόνο ςτο πλαίςιο τθσ πόλθσ ο άνκρωποσ πραγματϊνει τθ φφςθ του, γίνεται 

καλόσ πολίτθσ και αγακόσ ανιρ, θκικά τελειωμζνοσ.  (Αριςτοτζλθσ «Ρολιτικά» Δ. 

Ραπαδισ τ. Α’  ςελ. 23-24 ΤΟ ΒΘΜΑ) 

  

Να ςυγκρίνετε τθν άποψθ του Αριςτοτζλθ για τον άνκρωπο ωσ ηῷον πολιτικόν με 

εκείνα που υποςτθρίηει ο Πρωταγόρασ ςτθν 6θ Διδακτικι Ενότθτα 

Ο Αριςτοτζλθσ αναφζρει ότι θ από τθ φφςθ δεδομζνθ ςυμβίωςθ άνδρα και 

γυναίκασ δθμιουργεί τον φυςικό κεςμό του οίκου, δθλαδι τθσ οικογζνειασ, από 

πολλοφσ οίκουσ προκφπτει ο εξίςου φυςικόσ κεςμόσ τθσ κϊμθσ και από πολλζσ 

κϊμεσ δθμιουργείται θ πόλθ, θ οποία και μόνο εγγυάται τθν αυτάρκεια του 

ανκρϊπου. Ο Αριςτοτζλθσ ςυνάγει το ςυμπζραςμα ότι και θ πόλθ 

υπάρχει φφςει και ο άνκρωποσ είναι φφςει πολιτικό ηϊο. Υπογραμμίηει επίςθσ ότι ο 

άνκρωποσ είναι εκ γενετισ πολιτικό ηϊο και, τουλάχιςτον ωσ είδοσ, μπορεί να 

επιβιϊςει με αυτάρκεια μόνο ςε μια ολοκλθρωμζνθ πολιτικι κοινότθτα. Αυτό 

ςθμαίνει ότι, «αφοφ είναι εκ φφςεωσ πολιτικό ηϊο, τείνει να ηει με άλλουσ 

ανκρϊπουσ, ακόμα κι όταν δεν χρειάηεται αμοιβαία βοικεια. Βζβαια και το κοινό 

ςυμφζρον ενϊνει τουσ ανκρϊπουσ, ςτο μζτρο που ςυμβάλλει ςτθν καλι ηωι του 

ατόμου, διότι αυτόσ είναι ο ςτόχοσ και κακενόσ και όλων μαηί. Αλλά οι άνκρωποι 

ςυνακροίηονται ακόμθ και για χάρθ τθσ απλισ ςυμβίωςθσ και ςυγκροτοφν μια 

πολιτικι κοινότθτα.» (Ρολιτικά 3, 6). 

Στον Ρρωταγόρα οι άνκρωποι παρουςιάηονται να δθμιουργοφν κοινότθτεσ για να 

αντιμετωπίςουν ςυγκεκριμζνεσ ανάγκεσ μάλιςτα τθσ επιβίωςθσ και τθσ 

αντιμετϊπιςθσ των κινδφνων από τα κθρία. Ο άνκρωποσ ηει μζςα ςε ζνα εχκρικό και 

αναςφαλζσ περιβάλλον και ςυνειδθτοποιεί ότι χωρίσ τον ςχθματιςμό κάποιασ 

κοινότθτασ δεν μπορεί να αντεπεξζλκει ςτισ απαιτιςεισ και ςτισ ανάγκεσ τθσ ηωισ 

του. Το γεγονόσ όμωσ αυτό δεν αναιρεί τθν ιδζα τθσ φυςικισ προδιάκεςθσ για 

κοινωνικι ηωι. Ειδικά μετά τα δϊρα του Δία ο άνκρωποσ φαίνεται ικανόσ να 

πραγματϊςει αυτι τθν φυςικι προδιάκεςθ. (βλζπε ςχόλιο ςελ. 42 3θσ § ςτον 

φάκελο υλικοφ) 

 

ὁ δὲ πρῶτοσ ςυςτήςασ μεγίςτων ἀγακῶν αἴτιοσ“ 

Ο Αριςτοτζλθσ υπιρξε ιδιαίτερα γόνιμοσ για τθν πολιτικι ςκζψθ, υπογραμμίηοντασ 

ότι το κράτοσ δεν υπάρχει μόνο ςυμβατικά, αλλά ζχει τισ ρίηεσ του ςτθν ανκρϊπινθ 

φφςθ … ότι το κράτοσ δεν ςυνιςτά τεχνθτό περιοριςμό τθσ ελευκερίασ, αλλά μζςο 



για τθν κατάκτθςι τθσ”, παρατθρεί εφςτοχα ο διακεκριμζνοσ Αριςτοτελιςτισ W. D. 

Ross. Είναι πικανό θ κεωρία αυτι του Αριςτοτζλθ, ςφμφωνα με τθν οποία τόνο θ 

πολιτικότθτα του ανκρϊπου όςο και θ ςφςταςθ τθσ πόλεωσ ανάγονται ςτθ φφςθ, να 

αποτελεί απάντθςθ ςτουσ ςοφιςτζσ εκείνουσ που υποςτιριηαν ότι τα κράτθ και οι 

νόμοι είναι προϊόντα κοινωνικϊν ςυνκθκϊν και ςυμβατικϊν ρυκμίςεων, κοινωνικϊν 

ςυμβολαίων, για να χρθςιμοποιιςω τθ ςχετικι και κακιερωμζνθ ορολογία των 

νεότερων χρόνων, που αποβλζπουν όχι ςτθν ευδαιμονία των πολιτϊν αλλά ςτθ 

διαςφάλιςθ των όρων μίασ αςφαλοφσ και ειρθνικισ ςυνφπαρξθσ των 

ςυμβαλλομζνων και ςτθν εξαςφάλιςθ κάποιασ ευθμερίασ. Πμωσ “όταν ο 

Αριςτοτζλθσ περιγράφει το κράτοσ ωσ προϊόν τθσ φφςθσ, δεν ζχει και τθν πρόκεςθ 

να το αυτονομιςει από τθν ανκρϊπινθ βοφλθςθ. Θ ανκρϊπινθ βοφλθςθ το 

δθμιοφργθςε και το διατθρεί ςτθ ηωι, θ ανκρϊπινθ βοφλθςθ μπορεί να το φζρει 

“πιο κοντά ςτισ επικυμίεσ τθσ καρδίασ”/ Απλϊσ δθλϊνει ότι το κράτοσ είναι φυςικό 

με τθν ζννοια ότι ζχει τισ ρίηεσ του ςτθ φφςθ και όχι ςε κάποια ανκρϊπινθ 

ιδιοτροπίασ”. Άλλωςτε ςτο ςθμείο αυτό ο Αριςτοτζλθσ είναι ςαφζςτατοσ, όταν λζει 

ότι οι κεμελιωτισ τθσ πολιτικισ κοινωνίασ, τθσ κοινωνικοπολιτικισ ςυμβίωςθσ των 

ανκρϊπων ςτο πλαίςιο μιασ ςτοιχειϊδουσ κρατικισ οντότθτασ, είναι μεγάλοσ 

ευεργζτθσ τθσ ανκρωπότθτασ: 

Και θ κζςθ του αυτι που αντιςτοιχεί ςτθν κεωρία του κοινωνικοφ ςυμβολαίου δεν 

δθμιουργεί κανζνα απολφτωσ πρόβλθμα αντίφαςθσ προσ τθ κζςθ του ότι θ πολιτικι 

κοινωνία είναι ¨οικοδόμθμα” τθσ φφςεωσ, κακότι θ τελευταία επζχει κζςθ όρου 

κεμελιακοφ και προχπόκεςθσ ωσ προσ τθ δεφτερθ. Αν δθλαδι δεν υπιρχε θ φυςικι 

ορμι του ανκρϊπου προσ τθν κοινωνικι ςυμβίωςθ, θ ςφςταςθ πολιτικισ κοινωνίασ 

κα ιταν αδφνατθ. (Αριςτοτζλθσ «Ρολιτικά» Δ. Ραπαδισ τ. Α’  ςελ. 24-25 ΤΟ ΒΘΜΑ) 
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